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Voorwoord

“Doe je onderzoek naar seksueel misbruik? Is dat niet heel zwaar om te doen?”

Zo reageerden mensen vaak wanneer ik hen over het onderwerp van mijn promotieonder-
zoek vertelde. Seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties maakt veel kapot. De mensen
die ik in de loop van dit onderzoek heb ontmoet, vertelden mij over de schade die de grens-
overschrijding heeft aangericht in hun leven en in het leven van de mensen om hen heen. Zij
vertelden mij hoe diep de grensoverschrijding hen heeft bezeerd en hoe ingtijpend, hoe veel-
omvattend en hoe langdurig de gevolgen ervan zijn. En het luisteren naar hun pijn, maar ook
de vragen die voortkwamen uit de ontmoeting met slachtoffers, maakten de onderneming van
dit onderzock inderdaad soms zwaar.

Maar dat is zeker niet het enige. De mensen die ik in dit onderzoek heb ontmoet, verbaas-
den mij telkens opnieuw door hun veerkracht, door de verantwoordelijkheid die zij voor ver-
schillende betrokkenen voelen, en door hun profetische inzet voor hun kerk die hen vaak lief
is. Deze verbazing ligt ten grondslag aan de keuze van analysethema’s. Zonder aan de schade
van de grensoverschrijding voorbij te gaan, wilde ik ook de kracht en betrokkenheid laten zien
van mensen die seksuele grensoverschrijding hebben ervaren.

De onderneming van dit onderzoek laat zich beschrijven als een tocht door grensland. Tk
maakte deze tocht niet alleen. En met name dat is de reden dat ik het doen van dit onderzoek
over het algemeen niet als zwaar heb ervaren. Op deze plaats wil ik graag mijn reisgenoten
danken.

Allereerst wil ik mijn begeleiders danken. Henk de Roest en Hanneke Meulink-Korf.
Henk, Doktorvater, dank je voor de heel prettige wijze waarop jij met mij hebt meegedacht en
mij met je goede vragen telkens weer vooruit hebt geholpen. Dank je voor je vertrouwen en
voor de ruimte die jij mij hebt geboden om mijn eigen weg te zoeken. Hanneke, jij bent op
deze reis niet alleen een belangrijke gesprekspartner voor me geweest, maar op vele momenten
ook een onmisbaar ethisch kompas en een belangrijke hulp bij het zoeken van een goede ba-
lans tussen afstand en nabijheid.

Ook anderen hebben mij geholpen om mijn weg met dit onderzoek te vinden. Ik dank
Rein Brouwer, Ruard Ganzevoort en Alexander Veerman, voor hun meedenken in het begin-
stadium van dit onderzoek. En ik dank de verschillende coérdinatoren van het interkerkelijk
samenwerkingsverband tegen Seksueel Misbruik in Pastorale Relaties (SMPR), Sylvia van Del-
den, Ploni Robbers en, helemaal op het eind, Lenny van den Brink. Jullie hebben veel meer
voor dit onderzoek betekend dan de oorspronkelijk geplande faciliterende rol. Sylvia, dank je
voor je helderheid en vriendschap. Ploni, dank je voor de wijze waarop wij samen grootse
plannen konden smeden, die jij vervolgens gewoon realiseerde. Ook Jodien van Ark wil ik
danken voor alle steun en meedenken rond de tweedaagse ontmoeting van de gemeentebege-
leiders op Hydepark. De gemeentebegeleiders van SMPR dank ik voor hun constructieve en
kritische betrokkenheid bij deze studie en voor alle gesprekken die wij in de verschillende fases
van het onderzoek over deze thematick hebben gevoerd. Tk dank de vertrouwenspersonen van
SMPR en de voormalige IKON-pastores voor hun bereidheid om (potentiéle) onderzoekspar-
ticipanten te begeleiden bij de afweging om al dan niet aan het onderzoek deel te nemen en
voor de wijze waarop zij gedurende de jaren op dit onderzoek betrokken zijn geweest. Ook
Cortrie Blijdorp wil ik danken voor de steun die zij als co6rdinator van het Meldpunt Seksueel
Misbruik in Kerkelijke Relaties aan dit onderzoek heeft verleend.
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Ik denk graag terug aan mijn tijd in Leiden, waar ik met veel plezier theologie heb gestu-
deerd en waar ook de reis van dit onderzoek begon. Ik dank de mensen van de (toen nog)
PThU vestiging Leiden en van wat nu heet het Leiden University Centre for the Study of Reli-
gion. Met name noem ik mijn Leidse mede-aio’s Veerle, Wietske, Gea, Gerben en Hans. Dank
jullie voor gezelligheid, meedenken en meeleven. Ook de mensen van de PThU Amsterdam wil
ik danken. Met name dank ik jou, Dominique voor je steun op cruciale momenten, en jullie
aio’s voor de tussendoor-gesprekken. En ik dank de mensen met wie ik in verschillende ver-
banden heb opgetrokken en van wie ik veel heb geleerd: de mensen van het DoktorandInnen-
koloquium Kiel-Ziirich-Leiden, van de OPP-week, van de Graduate School van de PThU en
van het NOSTER-promotieseminar. Adriana, jou wil ik in het bijzonder danken voor alle
gesprekken over ons — in sommige opzichten vergelijkbaar — onderzoek.

Heel in het bijzonder wil ik de mensen danken die aan dit onderzoek hebben meegedaan.
Ik ben Renate, Agnes, Annemarie, Maricke en Joost, die zo jong is overleden, dankbaar voor
de gesprekken die wij hebben gevoerd. Jullie ervaringen staan niet rechtstreeks in dit boek.
Maar wat ik van jullie heb geleerd verdiepte en verbreedde mijn begrip. Kessie, Charlotte, Iris,
Anne, Paulien, Parel, Gretha, Estée, Anna, Paula, Aurelia, Rozemarijn, Tamar, Hannah, Isthe,
Maaike en Petra: dat jullic op deze manier reisgenoten zouden worden, had ik van tevoren niet
kunnen bedenken. Bedankt voor het vertrouwen dat jullie in dit onderzoek en in mij als onder-
zoeker hebben gesteld en voor alles wat ik van jullie heb mogen leren. Bedankt voor jullie
meedenken en voor jullie actieve betrokkenheid bij dit onderzoek. Bedankt voor jullie moed
om in dit onderzoek met je verhaal naar buiten te treden. En ten slotte bedankt voor jullie
geduld.

Ik dank onderzoeksparticipanten, gemeentebegeleiders en de mensen van de ‘derde ex-
pertgroep’ voor het lezen van de analyse en voor de gesprekken die wij samen over de analyse
hebben gevoerd. Kostbare gesprekken die de evaluatie van dit onderzocek tot een gezamenlijke
onderneming maakten. En ik dank al die mensen die ergens gedurende de lange looptijd van
dit onderzoek een belangrijke hulp voor mij zijn geweest. Bij name noem ik hier Ingrid, Ger-
trude en Ariena. En natuurlijk jullie, Winifred en Margreet. Naast al het andere dat jullie voor
dit onderzoek hebben betekend, hebben jullie het boek zorgvuldig en kritisch gecorrigeerd.
Een enorme klus en een bijzonder proces. Uiteraard blijf ikzelf verantwoordelijk voor de reste-
rende fouten.

Naast de reisgenoten die rechtstreeks bij dit onderzoek zijn betrokken, wil ik ook een aan-
tal mensen uit de bredere context van dit onderzoek danken voor hun steun. Pars pro foto voor
de gemeenschap van de Leidse Studenten Ekklesia dank ik het bestuur van de LSE en de leden
van de beroepingscommissie voor het in mij gestelde vertrouwen en voor de creatieve manier
waarop zij de combinatie van dit onderzoeck met het werk als participantenpastor mogelijk
maakten. Ik dank jou, Irene, voor je hulp om al mijn ballen zo goed mogelijk in de lucht te
houden. Jac en Henk, ik ben dankbaar dat jullie in de afgelopen jaren samen met mij een ‘pas-
toraal trio” wilden vormen. Wat bedoeld was om mij het werken aan het proefschrift mogelijk
te maken, bleek in alle opzichten een gouden greep. Voor mij was het een ideale situatie om
geleidelijk en onder goede begeleiding in het predikantschap te kunnen groeien.

Ik ben dankbaar zo trouwe en goede vrienden te hebben. Jullie zijn zulke belangrijke reis-
genoten en gesprekspartners voor me. Gedurende de reis van dit onderzoek, en soms al veel
langer. Ik dank mijn schoonfamilie voor hun betrokkenheid. Ik wil mijn moeder Almut, mijn
zus Frauke en mijn broer Johannes danken; en ik denk dankbaar aan mijn lieve vader Ridiger.
Mijn eerste reisgenoten. En nog steeds heel nabij. Frauke, dank je voor de Engelse samenvat-
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ting. Almut, dank je voor de Duitse samenvatting, voor je zorgvuldige en betrokken lezen en
voor al je hulp.

Steven, met name jij hebt de combinatie van proefschrift en Ekklesia mogelijk gemaakt.
Dank je daarvoor. Dank je ook voor al je praktische hulp, niet in de laatste plaats voor het
verzorgen van de hele lay-out van dit boek. Dank je voor je verhelderende manier van luisteren
en voor je bemoediging. Ik ben dankbaar samen met jou te mogen reizen. Lieve Jelle, Joost en
Maaike, dank jullie voor jullie begrip en voor jullie belangstelling voor dat ‘heel dikke boek’ dat
ik schreef.






1. Inleiding

“Those we wete closest to, turned their backs on us as more of the truth came out. They all blamed
me. I felt like the woman thrown before Jesus, while everyone stood above her taking aim with their
rocks. These people &new me. They knew my heart. They &new my passion for the ministry. They &new
my character. And in a matter of hours, they were willing to toss me aside, claiming that I was an
‘adulterous woman’, that I had chosen to ‘seduce and bring down #heir Pastor’. They said if I remained
in the Church (which was not their preference), that I must be stripped of all my ministry positions,
I could not work with any young people (for fear that I would lead them astray), and at the most, I
would be able to sit in the back corner during services, so my presence in the sanctuary would not
hinder those that were really worshipping. I felt as though the wind had been knocked out of me.
We knew we could not remain...” (Alli)

“De relatie met de gemeente is eigenlijk met één woord wel samen te vatten, of met één zin: Ik word
aan de kant gezet. Wat je niet ziet, dat is er niet. En dat is eigenlijk vanaf het begin af aan een
beetje... Op een gegeven moment werd het bij een ambtsdrager bekend wat er gebeurd is (...) en
toen werden wij, de predikant en ik, zover mogelijk uit elkaar gezet en dat is nu nog steeds, zo ervaar
ik het tenminste. Zo ver mogelijk bij elkaar weg. En dat betekent dus ook — want die persoon, die
predikant die het betreft, die werkt gewoon, hij doet gewoon alles wat hij daarvoor ook deed — dat ik
dat allemaal niet heb, niet doe. (...) Wij mogen geen contact met elkaar hebben, zeggen de visitato-
ren. Dus als ik een afkondiging heb, dan (...) doe ik dat via mijn eigen predikant. Dan schrijf ik een
e-mail met de afkondiging en die stuurt hij door aan de predikant. Op zich is het een goede oplos-
sing, maar het zet mij wel weer buiten spel. Uit het zicht. Buiten de gemeente. Voor mij gelden ande-
re regels dan voor de andere gemeenteleden. Ik heb daar niet om gevraagd.” (Paulien)

Twee ervaringen van twee vrouwen die allebei te maken hebben gehad met seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie. Alli’s ervaringen betreffen voorganger en gemeente van een
pinksterkerk ergens in de Verenigde Staten. Zij vertelt over haar ervaringen op de website
‘Sharon’s Rose’.! Pauliens ervaringen gaan over een PKN-gemeente in Nederland. Zij is een
van de mensen die ik in een interview heb gesproken.

Wat Alli en Paulien vertellen over hun relatie met hun geloofsgemeenschap komt eigenlijk
een beetje op hetzelfde neer: het gevoel erbuiten komen te staan. Buiten de gemeente. En het
wordt duidelijk dat dit erbuiten staan Alli en Paulien pijn doet. De verhalen van Alli en Paulien
vertonen meer overeenkomsten. Een voorbeeld daarvan is de impact die wat er gebeurd is,
heeft op hun gezinnen. Alli verwoordt het: “Those we were closest to turned their backs on
us...” en: “We knew we could not remain...” Het raakt niet alleen maar haarzelf. Ook haar
man en heel haar gezin worden met de gevolgen van het gebeuren geconfronteerd. En in het
gesprek met Paulien speelt de invloed van alles op hun gezinsleven en -welbevinden een cen-
trale rol. Een ander voorbeeld is de impact van alles wat er is gebeurd op het geloof. Paulien
vertelt dat geloven moeilijker is, nu de voor haar centrale en vanzelfsprekende inbedding daar-
van in een geloofsgemeenschap problematisch is geworden. En misschien mag ook Alli hier
ruim en metaforisch worden verstaan. De reactie van de gemeente heeft niet alleen maar ge-
volgen voor de samenstelling van haar sociale netwerk: wat er gebeurd is, raakt ook haar leven
en haar levenszin en levenskracht. Het gaat om de geest of Geest van alles: “I felt as though
the wind had been knocked out of me.”

1 http://sharonsrose.org/survivorsvoices.html (9 aug 2013)



Naast alle overeenkomsten tussen de verhalen van Alli en Paulien zijn er ook verschillen.
En deze verschillen zijn zelfs zo groot dat de aanwezigheid van de overeenkomsten die er
desondanks zijn een zorgwekkend feit is. Want tussen de ervaring van Alli en de ervaring van
Paulien ligt een enorme ontwikkeling in het kijken naar het verschijnsel seksuele relatie, of
geseksualiseerde relatie, tussen pastor en gemeentelid.

Uit het verhaal van Alli blijkt dat haar gemeente een onversneden ‘romantisch discours’
hanteert om naar het gebeuren te kijken (Veerman, 2006, 20). De seksuele relatie tussen haar
en de predikant wordt, zo vertelt zij elders in haar verhaal, gezien als een affaire en als haar
vrije keus. Bovendien wordt de verantwoordelijkheid voor de relatie bij haar gelegd, zij heeft de
dominee verleid en zo ten val gebracht. De aloude interpretatie van Adam en Eva klinkt en
werkt hier doorheen. Het verbaast dan ook niet dat Alli zich identificeert met de van overspel
beschuldigde vrouw uit Johannes 8, op wie iedereen zijn stenen richt, klaar om te gooien. En
deze interpretatie bepaalt ook het handelen van de gemeente. Alli wordt als gevaar voor de
jeugd in de gemeente beschouwd en uit haar pastorale verantwoordelijkheden ontheven. Als er
tberhaupt nog een plaats voor haar is in de gemeente, dan is het in de marge, onzichtbaar, niet
in de weg van “those that were really worshipping”.

Heel anders is het verhaal van Paulien. Hoewel er misschien maar weinig tijd ligt tussen
hun ervaringen is de context een heel andere. Want in de kerk van Paulien is, net als in veel
andere kerkgemeenschappen, inmiddels veel geleerd. Met name feministische denkers en doe-
ners hebben gedurende de afgelopen decennia voor een andere interpretatie van seksuele rela-
ties tussen pastores en hun gemeenteleden gestreden. Met veel succes. Inmiddels worden deze
relaties door veel kerken heel anders verstaan. Men kijkt nu vanuit een ‘machtsdiscours’, waat-
bij de nadruk ligt op de fundamentele asymmetrie van de pastorale relatie (Veerman, 2006). De
pastor is vanuit zijn professionaliteit en vanuit zijn verantwoordelijkheid voor het pastorale
contact ook verantwoordelijk voor het bewaken van de grenzen ervan. Dit is een verschuiving
met grote consequenties. Verschillende kerken hebben protocollen ontwikkeld, er wordt ge-
werkt aan deskundigheidsbevordering en aan preventie. Ook in de kerk van Paulien, de Protes-
tantse Kerk in Nederland. En al dit werk vindt zijn weg tot in de gemeentes. Wanneer Paulien
een ouderling in vertrouwen neemt over het geseksualiseerde contact met haar predikant, vindt
deze snel de weg naar het protocol. De betrokken kerkenraad richt een stuurgroep in, die zich
met deze netelige kwestie moet bezighouden. Men zoekt contact met deskundige instanties en
er gaat een bijzondere visitatie van de gemeente van start. Iedereen is terughoudend met het
beschuldigen van de predikant. Diens schuld of onschuld is immers niet bewezen en alleen ter
zake kundige organen mogen hierover een uitspraak doen. Maar ook Pauliens anonimiteit in de
wijdere gemeente wordt gewaarborgd. Van het romantisch discours is geen spoor te bekennen.
Religicuze taal wordt er eveneens buitengelaten. Zo vraagt bijvoorbeeld niemand Paulien om
de predikant te vergeven. Het taalgebruik is formeel.

Dus: wat een verschil met het verhaal van Alli. En toch: wat een overeenkomst in ervaring.
Blijkbaar helpt het allemaal niet, of helpt het in elk geval niet genoeg. Blijkbaar is dit allemaal
nog geen waatborg dat iemand die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie heeft
ervaren, in vrijheid kan kiezen of hij of zij in de gemeente blijft of de gemeente verlaat. In de
woorden van Paulien: “De relatie met de gemeente is eigenlijk met één woord wel samen te
vatten, of met één zin: Ik word aan de kant gezet. Wat je niet ziet, dat is er niet.”



1. VERTREKPUNT

De ervaringen van Alli en Paulien zullen voor veel mensen die seksuele grensoverschrijding in
een pastorale relatie hebben ervaren in elk geval gedeeltelijk herkenbaar zijn: de relatie met de
geloofsgemeenschap gaat niet gewoon verder. Velen vertellen dat zij uitsluiting hebben ervaren
of dat het hen niet meer lukt om in de gemeente te blijven. Al is het zeker niet zo dat alle erva-
ringen alleen maar negatief zijn. Zo spreken sommige participanten in dit onderzoek vol waar-
dering over de grote inzet van mensen uit hun gemeente voor het behoud van hun plek in de
gemeenschap. Maar zelfs dan blijkt het heel moeilijk te zijn, en misschien wel onmogelijk, om
op den duur in de gemeente te blijven.

De ervaringen van mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben
ondervonden, vormen het vertrekpunt van dit onderzoek. Vanuit deze ervaringen is bij het
interkerkelijk samenwerkingsverband tegen Seksueel Misbruik in Pastorale Relaties (SMPR) de
wens naar verder onderzoek geboren. Hierbij bouwt deze studie tevens voort op het onder-
zoek van Alexander Veerman. In zijn boek Ountredderd beschrijft en analyseert Veerman het
proces in de kerkenraad als de predikant seksueel misbruik heeft gepleegd (Veerman, 2005). De
focus van Veermans onderzoek ligt op de kerkenraad. De verhalen van zowel de dader-
predikanten als van de misbruikte vrouwen vallen buiten de doelstelling van het onderzoek van
Veerman. Deze verhalen worden alleen in het onderzoek meegenomen daar waar ze het proces
in de kerkenraad beinvloeden. (Veerman, 2005, 10) Het is opvallend, en vermoedelijk kenmer-
kend voor situaties van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie in geloofsgemeen-
schappen, dat hoewel alebei de hoofdrolspelers, slachtoffer én dader, bij Veerman buiten de
opzet van het onderzoek vallen, dit wat betreft de grensoverschrijdende predikant helemaal
niet opvalt. Want over de pleger gaat het — dat is althans mijn eigen leeservaring? — heel vaak.
De predikant en diens handelen zijn onderwerp van de kerkenraadgesprekken en Veerman laat
zien hoe grensoverschrijdende predikanten dikwijls proberen om het proces in de kerkenraad
te sturen. Verder spreken de door Veerman geinterviewde kerkenraadsleden in hun pogingen
om betekenis te geven aan het gebeurde ook zelf vaak uitgebreid over de predikant. Hetzelfde
geldt echter niet voor de slachtoffers. Over de slachtoffers wordt met name in algemene tet-
men gesproken. Hier blijkt dat het feit dat zij anoniem blijven hen niet alleen de nodige be-
scherming en veiligheid biedt, maar ook dat de anonimiteit hen onzichtbaar maakt, waardoor
hun ervaringen minder goed worden gezien.

Dit onderzoek bouwt in die zin voort op het onderzoek van Veerman dat wij proberen
om het perspectief van de primaire slachtoffers toe te voegen aan het beeld dat Veerman heeft
geschetst. Zo vormen de twee onderzoeken samen als het ware de panelen van een tweeluik:
dit onderzoek probeert zichtbaar te maken wat in het onderzoek van Veerman buiten de doel-
stelling blijft. Tegelijk vormt het onderzoek van Veerman de ontstaanscontext van dit onder-
zoek.3

Ervaringen als die van Alli en van Paulien wringen. Deze ervaringen kloppen niet met de
hoop en de verwachting die mensen hebben van de kerk. Deze ervaringen zijn als een ‘wond

2 In dit onderzoek maak ik zo veel mogelijk gebruik van de wij-vorm, die de belangrijke rol van mijn begeleiders
totuitdrukking brengt. Daar waar nadrukkelijk eigen reflecties, ervaringen en analyses worden beschreven, spreek ik in
de ik-vorm.

3> Een opmerking van dr. Akke van der Kooi tijdens de promotieplechtigheid van Veerman kan als concreet beginpunt
van deze studie worden aangemerkt. In haar oppositie merkte Van der Kooi de relatieve onzichtbaarheid van primaire
slachtoffers in het onderzoek van Veerman op. Het conctete idee voor dit onderzoek kwam hieruit voort.



die vraagt om een antwoord’ (Fulkerson, 2007). Dit onderzoek kan worden verstaan als één
van de vele manieren en als één schakel in een lange keten om te proberen antwoord te geven
op deze verwonding. Achter dit onderzoek staat de steeds bredere bewustwording binnen de
kerken van de schade die seksueel contact tussen pastores en gemeenteleden aanricht.* Een
bewustwording die door de triosynode van de — toen nog — Samen op Weg-kerken in 1999 in
een principe-uitspraak onder woorden werd gebracht: “Seksueel misbruik is zonde: kwaad in
Gods ogen en misbruik tegenover de medemens.” En: “De kerk dient onomwonden te kiezen
voor slachtoffers van seksueel misbruik.”> Het onderzoek sluit hiermee aan bij een streven
binnen de kerken om seksueel misbruik te voorkomen en om zo goed mogelijk recht te doen,
allereerst aan de misbruikten, maar ook aan andere betrokkenen. Achter de bereidheid van de
Protestantse Theologische Universiteit om dit onderzoek te financieren en uit te voeren staat
de hoop om slachtoffers en gemeentes in de toeckomst beter te kunnen helpen.

Ervaringen als die van Alli en van Paulien wringen niet alleen maar, zij roepen ook vragen
op. Wat precies doet of zegt de gemeente dan? is bijvoorbeeld zo’n vraag. Of: waarom reage-
ren gemeenteleden zo? Of: wie is ‘de gemeente’ eigenlijk? Is dat iedereen, of zijn dat enkelen?
Of: hoe wordt er dan over gesproken? Met welke woorden? En wat doet een bepaalde wijze
van spreken met de verschillende betrokkenen? Of: waar zijn de mensen uit de gemeente mis-
schien bang voor? Om wie zijn ze bezorgd? En waarom raakt het de slachtoffers zo? Wat
precies doet pijn? Om wie zijn zij misschien bezorgd? En ten slotte: is het nodig dat het zo
loopt? Of kan het ook anders?

Tegelijk, zijn dit wel echt de eerste vragen die de verhalen van Alli en Paulien oproepen bij
degenen die ze horen? Of gaan daar niet — uitgesproken of onuitgesproken — nog allemaal
vragen aan voorafr Vragen als: Wat is er iiberhaupt gebeurd? Hoe kan zoiets gebeuren? Waar-
om doet een predikant of ouderling zoiets? Is zo’n predikant psychisch wel helemaal in order?
En hoe overkomt iemand zoiets? Is het slachtoffer wel helemaal in orde? Is het eigenlijk wel
misbruik, zij was toch volwassen? Wat is seksueel misbruik in een pastorale relatie iberhaupt?

Telkens weer bleek dat de vraag naar de relatie met de geloofsgemeenschap een soort ‘af-
geleide’ vraag was. Geen primaire of eerste vraag, maar ecerder een tweede vraag. Je kunt je
aandacht daar moeilijk op houden, want je wordt telkens weer afgeleid door het gebeuren dat
daaraan vooraf is gegaan en dat ook de hele aanleiding vormt voor de vraag naar de verhou-
dingen in de geloofsgemeenschap. De grensoverschrijding zelf. Blijkbaar kun je niet goed pra-
ten over de verhoudingen in de geloofsgemeenschap na seksueel misbruik in een pastorale
relatie zonder ook, en vermoedelijk ook eerst, hierover te praten en hierover na te denken. Het
‘gebeuren zelf” staat heel centraal en het blijft ook heel centraal. De vragen die het oproept

+ Zie bijvoorbeeld: http:/ /www.raadvankerken.nl/pagina/3177 /kerken_veilige_plaats&highlight=veilig,kerk (24 feb
2015)

5 “Lichamelijkheid en seksualiteit zijn met de schepping gegeven en mogen als een gave van God gezien worden. Bij
velen, ook in kerkelijke kring, bestaat er nog steeds schroom om op een open en positieve wijze te spreken over de
betekenis van lichamelijkheid en seksualiteit als gave van God. Ons wordt in de Schriften opgedragen om daarmee zo
om te gaan dat zij de naaste niet beschadigen. (...) seksueel misbruik (...) leidt veelal tot blijvende beschadiging van de
slachtoffers, niet alleen psychisch, maar ook op het vlak van geloof en geloofsbeleving. Daarom moet de kerk alert
blijven op machtsmisbruik en mag er niet gezwegen worden. Seksueel misbruik is een buitengewoon kwalijke vorm
van machtsmisbruik, die de lichamelijke en geestelijke integtiteit van de medemens — geschapen naar Gods beeld —
aantast. Er mag geen enkele twijfel over bestaan dat seksueel handelen van volwassenen jegens kinderen ontoelaatbaar
is. Om die reden zijn pedoseksuele relaties — die per definitie ongelijkwaardig zijn — onacceptabel. Evenzeer mag er
geen enkele twijfel bestaan over de onaanvaardbaarheid van seksualisering van de pastorale relatie.” Gedeelte uit het
besluit van de gezamenlijke vergadering van de — toen nog — Hervormde, Geteformeerde en Evangelisch-Lutherse
synoden op 30 januari 1999 inzake het rapport Schuilplaats in de wildernis. (Van Delden et al., 2007, 4; Ganzevoort &
Veerman, 1998)
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duiken telkens weer op en moeten blijkbaar ook telkens opnieuw worden gesteld en bespro-
ken. Elke poging tot een afkorting leidt af, omdat het ‘afgeleide’ of ‘tweede’ verhaal, waarop
zich het onderzoek richt, zonder het ‘eerste’ of ‘primaire’ verhaal niet goed kan worden ver-
staan.

Kenmerkend voor de bovengenoemde ‘eerste’ vragen naar “Wat is er dan gebeurd?’ is
vermoedelijk vooral dat zij ethisch niet neutraal zijn. Evenmin als de gebruikte woorden neu-
traal zijn. Deze vragen zijn niet neutraal en zij zijn ook niet onschuldig. Sommige vragen doen
mensen pijn. Andere vragen doen andere mensen pijn. Daarmee bevinden wij ons met het
stellen van deze vragen al midden in de problematiek en ook midden in de hachelijkheid die
kenmerkend is voor dit thema.

2. DOEL- EN VRAAGSTELLING EN QUICK START GUIDE NAAR DE ANALYSE

Nadat wij in het voorgaande iets hebben gezegd over de thematiek waarop dit onderzoek zich
richt en over de motivatie die aan dit onderzoek ten grondslag ligt, gaan wij in deze paragraaf
nader in op het onderzoek zelf en op de manier waarop dit onderzoek is opgezet. Wij noemen
de doelstelling en de vraagstelling van dit onderzoek en de bij dit onderzoek geformuleerde
subvragen. De vraag naar de ontologie en de epistemologie van dit onderzoek wordt hier reeds
even aangestipt. Vervolgens noemen wij de iteratieve wijze waarop het onderzoeksproces is
verlopen en gaan wij in op de in dit onderzoek gehanteerde terminologie. Al deze thema’s
komen terug in de hoofdstukken ‘Lenzen’ en ‘Proces’ waar de methodologie en de methode
van dit onderzoek zullen worden verantwoord. Wie snel naar de presentatie van de analyse in
de collage-hoofdstukken wil gaan, kan de introductie in deze paragraaf lezen als een soort quick
start guide naar de analyse in deel III van dit onderzoek, om dan eventueel aan de hand van
specificke vragen terug te bladeren naar de betreffende delen van de hoofdstukken ‘Lenzen’ en
‘Proces’.

Hierboven zeiden wij dat de ervaringen van mensen die seksuele grensoverschrijding in
een pastorale relatie hebben ondervonden enerzijds vragen oproepen en anderzijds motiverend
werken. De bij dit onderzoek geformuleerde doel- en vraagstelling sluit hierbij aan. Wij nemen
de ervaringen van mensen die grensoverschrijding hebben ondervonden als uitgangspunt.
Vanuit het perspectief van deze primaire slachtoffers kijken wij naar de dynamiek in de ge-
loofsgemeenschap. In de hoop dat een beschrijving van dit perspectief eraan kan bijdragen
enkele vragen die door deze problematick worden opgeroepen beter te kunnen beantwoorden.
En vanuit de hoop dat een beschrijving en analyse van hun ervaringen en de evaluatie daarvan
eraan kunnen bijdragen primaire slachtoffers en geloofsgemeenschappen in de toeckomst beter
te kunnen ondersteunen.

Doelstelling:

Doel van dit onderzoek is te beschrijven hoe slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
de relatie met hun geloofsgemeenschap door de tijd been ervaren, en de implicaties hiervan voor theologie en
gemeenteleven e evalueren.

Hoofdyraag:
Hoe ervaren slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie de relatie met hun geloofsge-
meenschap door de tijd heen?



In de bij de hoofdvraag geformuleerde subvragen gaat het erom te bepalen hoe wij in dit on-
derzoek naar de ervaringen van mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
hebben ondervonden willen kijken. Hier gaat het met andere woorden, om de lenzen die wij in
dit onderzoek willen hanteren.

Subvragen:
1. Wat zijn de constructies van slachtoffers met betrekking fot de relationele dynamiek in de geloofsge-
meenschap na een situatie van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie?
2. Welke disconrsen worden in dege constructies gehanteerd en beschreven?

=

Hoe spelen verbondenbeden een rol in de constructies?
4. Hoe spelen theologische en ecclesiologische verwachtingen, beelden en noties een rol in de constructies?

Wij gaan kort op elke subvraag in. Bij de eerste subvraag willen wij iets uitgebreider stilstaan
omdat deze vraag raakt aan de in dit onderzoek gehanteerde ontologie en epistemologie.

‘Wat is er eigenlijk precies gebeurd?’, is een veelgestelde vraag als het gaat om seksueel
misbruik in een pastorale relatie. En het is een vraag die een grote rol speelt in de veranderende
verhoudingen in de gemeente. Het is een vraag die door de betrokken predikant en het betrok-
ken gemeentelid doorgaans verschillend wordt beantwoord. Soms omdat iemand niet de waar-
heid spreekt. Maar ook, en dat is ingewikkelder, omdat wat er is gebeurd verschillend wordt
beleefd en verschillend wordt geinterpreteerd. Het kale feit van bijvoorbeeld een arm om de
schouder zegt op zichzelf immers niet zo veel. Maar hoe is dit gebaar bedoeld en hoe wordt
het verstaan? Troostend? Vriendschappelijk? Of speelt er meer? Is het gebaar geseksualiseerd?
En om wie gaat het daarbij? Ten behoeve van wie wordt die arm om de schouder gelegd? Gaat
het alleen maar om de pastorant? Of is het onderdeel van een strategie van de pastor? En zo ja:
voel je dat dan meteen? Of misschien pas veel later? En wat is dan waar?

In dit onderzoek proberen wij niet te reconstrueren wat er precies is gebeurd; ons gaat het hier
om de vraag hoe mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben on-
dervonden de gebeurtenissen hebben ervaren. Daarmee richten wij ons, in een situatie die
wordt gekenmerkt door botsende verhalen, op één enkel perspectief. Ervaring is hierbij een
belangrijk begrip. Tegelijk richten wij ons in dit onderzoek ook niet op de ervaring zelf. Want
ook ervaring laat zich niet zomaar vatten. Immers: als onderzoeker was ik enkele uren bij men-
sen op bezoek. In enkele uren probeerden zij hun ervaringen samen te vatten. In enkele uren
vertelden zij mij een verhaal dat vaak vele jaren beslaat. In enkele uren raakten zij in meer of
mindere mate op hun gemak met mij en met mijn opnameapparatuur, vormden zij zich een
beeld van mij en van het onderzoek, speelde de wisselwerking tussen ons een bepaalde rol,
hielp ik hen om hun verhaal te vertellen, of stond ik hun vertellen in de weg. In enkele uren
reageerde ik op hen en zij op mij en op wat zij van mij zagen of meenden te zien. En al vertel-
lend hoopten zij dat ik een bepaald beeld van hen zou krijgen. En dat allemaal op een dag
waarop zij misschien net hoofdpijn hadden of net niet, of waarop ik net hoofdpijn had of net
niet, of waar een van hun of een van mijn kinderen ziek was of niet... Enzovoort, enzovoort.
Het resultaat van dit gesprek met hen is dus niet ‘hun ervaring’. Het resultaat is een con-
structie (Ganzevoort, 2001). Het is een vertellen op dat moment, in deze tijd, onder deze om-
standigheden, met deze hoofdpijn, enzovoort. En natuurlijk met deze interviewer. Tot op
zekere hoogte is het zeker juist om deze constructies als co-constructies te beschouwen. Ook



mijn begrijpend knikken en mijn gefronste wenkbrauwen zitten immers in hun verhaal ver-
stopt, omdat zij de loop van het verhaal mede hebben bepaald. Ontzag voor hun ervaringen
die zo veel groter zijn dan datgene wat mij in enkele uren kon worden verteld en ontzag voor
alles wat deze mensen nog meer zijn dan datgene wat ik in enkele uren van hen heb mogen
zien en horen, ligt daarmee ten grondslag aan de beslissing om ons in dit onderzoek te richten
op constructies.

Het vertellen van het verhaal van de onderzoeksparticipanten kan worden vergeleken met
het maken van een schilderij. Met de vraag om mij hun ervaringen met hun geloofsgemeen-
schap te vertellen, heb ik de onderzoeksparticipanten uitgenodigd om de dynamiek in de ge-
loofsgemeenschap zoals zij die hebben ervaren voor mij te schilderen. Zodat hun ervaring tot
op een bepaalde hoogte zichtbaar wordt voor mij. Voor mij als onderzoeker zijn immers zowel
hun ervaring als ook de dynamick in de geloofsgemeenschap waarover zij vertellen niet recht-
streeks toegankelijk. Alleen op het doek dat al vertellend ontstaat, wordt hun ervaring voor mij
zichtbaar. Al vertellend schilderen de onderzoeksparticipanten. Zij schilderen vanuit hun eigen
perspectief en met de kwasten en de kleuren die hen ter beschikking staan.® Ik sta ernaast ter-
wijl zij schilderen. Dat betekent dat ik met mijn knikken en met mijn gefronste wenkbrauwen
hun kwast dikwijls stuur. Op sommige punten van het schilderij vraag ik of zij meer detail
willen schilderen, elders vraag ik om meer diepte, of om nog een ander aspect. Soms breng ik
door mijn vragen contrasten aan. Soms vervaag ik scherpe lijnen wat. Ik schilder dus mee. En
de beelden en de voorstellingen die ik zelf heb van datgene wat zij proberen te schilderen,
sturen mijn meeschilderen. En ook de specifieke vragen en interesses van dit onderzoek sturen
mijn meeschilderen. Maar hun ervaring ken ik niet van binnenuit. En de dynamiek waarover zij
vertellen, ken ik ook niet. Als het goed is, zit ik hun schilderen dan ook niet al te veel in de
weg. Op deze manier komt een heel aantal schilderijen tot stand.

In het volgende hoofdstuk presenteren wij de portretten die op grond van deze schilderij-
en zijn ontstaan. Om tot deze portretten te komen, leggen wij als het ware een transparant vel
over de schilderijen heen en proberen wij met enkele grove penseelstreken de belangrijkste
lijnen over te trekken zodat een schets ontstaat. In de latere collage-hoofdstukken presenteren
wij de analyse van dit onderzoek in vier verschillende collages. Deze collages zijn ontstaan door
als het ware stukjes uit de schilderijen te knippen en die vervolgens in eigen composities een
plaats te geven. Eigen composities die op de verschillende schilderijen van ervaringen van de
dynamick in de geloofsgemeenschap zijn gebaseerd. De thema’s van deze collages komen
enerzijds voort uit de vraagstelling van dit onderzoek en uit de in dit onderzoek gekozen len-
zen en anderzijds uit thema’s uit de gesprekken met de onderzoeksparticipanten. De resulte-
rende collages beogen niet een soort plattegrond te zijn van hoe de dynamiek in de geloofsge-
meenschap na de confrontatie met de grensoverschrijding eruit ziet. Dat kan ook niet, een
plattegrond vereist immers een blik van bovenaf. En zo’n blik van bovenaf hebben wij uit de
verschillende schilderijen niet verkregen. Net als in sommige moderne schilderijen (ik denk hier
bijvoorbeeld aan schilderijen van Picasso) worden ook in deze collages verschillende perspec-
tieven gewoon naast elkaar geplakt. De twee ogen in een gelaat zijn bij wijze van spreken uit
verschillende hoeken geschilderd, het ene meer van voren en het andere meer van opzij. En
hun plaats in het gezicht is niet per se precies daar waar je ze zou verwachten. De collages zijn
dus een vertekening van de werkelijkheid. Maar ik hoop dat deze collages, net als sommige

¢ Vgl. de beelden van Marcel Barnard et al. (Barnard et al., 2009) en Rein Brouwer (Inleiding Graduate School PThU,
dec 2008).



moderne schilderijen, juist door deze vertekening bepaalde aspecten van de dynamiek extra
scherp kunnen weergeven. Dat de collages dus in sommige opzichten juist rijker en veelzeg-
gender zijn dan een plattegrond zou zijn. (Vgl. Lawrence-Lightfoot & Davis, 1997, xvii) In het
hoofdstuk ‘Lenzen’, waar wij de narratief-dialogische benadering van dit onderzoek schetsen,
gaan wij nader in op het constructie-karakter van de gesprekken met de onderzoeksparticipan-
ten.

Een tweede lens die bepaalt hoe wij naar de dynamiek in de geloofsgemeenschap willen
kijken, komt naar voren in de subvraag naar de discoursen. Daarnet zeiden wij al dat de wijze
waarop over seksueel contact tussen pastores en gemeenteleden wordt gesproken niet neutraal
is. Daarmee speelt de vraag naar discoursen in dit onderzoek een belangrijke rol. In het hoofd-
stuk ‘Context’ gaan wij nader in op het reeds genoemde romantisch discours en op het
machtsdiscours en daarmee op de wijze waarop naar scksueel of geseksualiseerd contact tussen
pastores en gemeenteleden wordt gekeken. In het analysehoofdstuk “Web’ bieden wij een
weergave van de discoursen die wij tegenkomen in de constructies van de onderzoekspartici-
panten.

Een derde lens is de vraag naar de rol die verbondenheden spelen in de constructies van
mensen die grensoverschrijding hebben ervaren. Wij hebben er in dit onderzoek voor gekozen
om vanuit het perspectief van de misbruikten te kijken naar de dynamiek in de gemeente. Deze
keuze roept wel een vraag op: als de aandacht voor en de zorg om de primaire slachtoffers in
dit onderzoek zo centraal staan, lopen dan de gemeentes niet te veel gevaar om al te gemakke-
lijk de schuld in de schoenen geschoven te krijgen? Hoe zorgen wij dat wij, uitgaande van de
‘eerste loyaliteit met de misbruikte’, van daaruit wérkelijk vorm geven aan andere loyaliteiten?
(Ganzevoort & Veerman, 1998, 2) Wij vermoeden dat het zal helpen om hier contextueel te
kijken. Misschien biedt de contextuele of relationeel-ethische optiek met haar veelzijdig gerich-
te partijdigheid en met haar zoeken naar (verborgen en wellicht nu destructieve, maar niettemin
aanwezige) loyaliteiten en verbondenheden mogelijkheden om zo veel mogelijk recht te doen
aan alle betrokkenen zonder aan het gedane onrecht voorbij te gaan. In het hoofdstuk Lenzen’
gaan wij nader in op de contextuele benadering die ons in dit onderzoek helpt om oog te heb-
ben voor de wijze waarop mensen die grensoverschrijding hebben ervaren zich verantwoorde-
lijk weten voor verschillende betrokkenen.

Een vierde lens is de vraag naar theologische en ecclesiologische beelden, noties en ver-
wachtingen. In het hoofdstuk ‘Lenzen’ gaan wij nader in op de wijze waarop dit onderzoek
theologisch van aard is. Wij beschrijven enerzijds de wijze waarop wij theologie in navolging
van Mary McClintock Fulkerson verstaan als ‘antwoord geven op een wond’ (Fulkerson, 2007),
en verantwoorden anderzijds dat wij in dit onderzoek uitgaan van de theologie van de onder-
zoeksparticipanten en terughoudend zijn met eigen theologische en ecclesiologische noties. Wij
zijn beducht voor een normativiteit van theologische concepten die als het ware te vroeg hun
woordje gaan meespreken. Gaat het bij dit onderzoek niet veel meer om te kijken wat over-
blijft, wat standhoudt of wat nieuw wordt ontdekt in een situatie waarin veel theologie opeens
ongeloofwaardig wordt, of mensen pijn gaat doen? Wat ‘kerk’ en ‘gemeenschap’ voor mensen
is, wordt tenslotte ook daar zichtbaar waar het pijnlijk niet waar wordt gemaakt of niet wordt
ervaren. Wat verwachten mensen? Waar hopen zij op? En waar zoeken zij dat en waar vinden
zij dat? Of keren zij zich helemaal af? En wat zoeken en vinden zij dan? In de spanning tussen
hoog ideaal enerzijds en weerbarstige werkelijkheid anderzijds, die in de ecclesiologische reflec-
tie bij elkaar gehouden moeten worden, willen wij nadrukkelijk beginnen aan de kant van de
weerbarstige werkelijkheid. Dit beginnen aan de weerbarstige-werkelijkheidskant van de eccle-



siologie is geen poging om die spanning te ontlopen. Daarvoor is de spanning ook veel te
inherent. In de verwachtingen en beelden van mensen keren de grote beelden van de kerk
immers vanzelf terug.

In het hoofdstuk ‘Lenzen’ gaan wij niet alleen in op de manier waarop wij in dit onderzoek
naar de dynamiek in de geloofsgemeenschap willen kijken, maar ook op de wijze waarop dit
onderzoek is opgezet. Ook dit doen wij aan de hand van een beeld. Wij beschrijven de onder-
neming van dit onderzoek aan de hand van het beeld van een ‘trektocht door grensland’. Dit
beeld helpt ons om het iteratieve karakter van dit onderzoek weer te geven en het helpt ons
om het eigen perspectief dat wij innemen te verantwoorden (vgl. Tweed, 2006). Een voorbeeld
van het iteratieve karakter van dit onderzoek is de wijze waarop de relatie met verschillende
onderzoeksparticipanten gaandeweg is veranderd. In het hoofdstuk ‘Proces’ gaan wij hierop
uitvoerig in. Hoewel dit onderzoek in eerste instantie vrij traditioneel was opgezet met duidelijk
afgebakende rollen van ‘onderzoeker’ enerzijds en ‘respondenten’ anderzijds, raakten verschil-
lende onderzoceksparticipanten intensief bij het onderzoek betrokken. Het onderzoek bleek de
participanten de mogelijkheid te bieden om zelf invulling te geven aan de mate van hun be-
trokkenheid.

3. TERMINOLOGIE

Een laatste vraag die wij reeds hier in de inleiding aan de orde willen stellen, is de vraag naar de
in dit onderzocek gehanteerde terminologie. Woorden als ‘pleger’ of ‘dader’, en ‘slachtoffer’ en
‘misbruik’ zijn heldere, maar ook lastige woorden. Heldere woorden omdat met het gebruik
van deze woorden een ethische keuze wordt gemaakt. Het zijn woorden die duidelijk maken
dat er ‘sprake is van een misdrijf, waarbij schade is veroorzaakt.” (Van Dam & Eitjes, 1994, 17)
Tegelijk zijn het lastige woorden vanwege associaties met geweldsdelicten die vaak zo niet
kloppen als het gaat om seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie, waaraan dikwijls
geen grof geweld te pas komt. Hier is het geweld immers subtieler en zal het misschien vaak
ook pas na verloop van tijd iberhaupt als een vorm van geweld worden ervaren. Daarnaast zijn
deze woorden ook lastig omdat deze woorden mensen vastpinnen op een bepaalde positie die
eenzijdig is en waar zij nauwelijks meer uitkomen. Posities die niet alleen geen recht doen aan
de plegers, die ‘meer zijn dan alleen hun daden’ (Deenik-Molhuizen & Parmentier-Blankert,
2004), maar die ook geen recht doen aan die mensen die zo veel meer zijn dan slachtoffer
(Liberty, 2006c, 75).

Hoe gaan wij in het onderzoek om met de terminologie? Enerzijds plaatsen wij dit onder-
zoek binnen het ‘machtsdiscours’ dat seksuele contacten tussen pastores en gemeenteleden niet
als een kwestie van al dan niet geoorloofd seksueel gedrag benadert zoals dat binnen het ro-
mantisch discours gebeurt, maar vanuit de professionaliteit van de pastor en diens verantwoor-
delijkheid voor het waarborgen van de veiligheid van de pastorale relatie. (Veerman, 2006) Dit
discours is overigens niet vrijblijvend. Volgens de Nederlandse wetgeving is seksueel misbruik
strafbaar.” Anderzijds vroegen wij ons van meet af aan af of het eigenlijk wel mogelijk is om in

7 Artikel 249 van het Wetboek van Strafrecht zegt:

1. Hijj die ontucht pleegt met zijn minderjarig kind, stiefkind of pleegkind, zijn pupil, een aan zijn zorg, oplei-
ding of waakzaamheid toevertrouwde minderjarige of zijn minderjarige bediende of ondergeschikte, wordt
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vierde categorie.

2. Met diezelfde straf wordt gestraft:



het onderzoek de term slachtoffer te gebruiken. Wij hebben die term op z’n minst als ontoe-
reikend ervaren. Al gaande bleven wij dan ook zoeken naar geschikte woorden en vroeg ik
vaak aan de onderzoeksparticipanten of zij misschien aanduidingen hebben gevonden die zij
als goed ervaren. Gaandeweg werd de vraag naar de terminologie (in de vorm van de vraag wat
woorden teweegbrengen) zelfs één van de centrale vragen van dit onderzoek.

In het hoofdstuk ‘Beeldvorming’ gaan wij nader in op het slachtofferbegrip. Wij laten daar
onder andere zien dat het helpt om de term slachtoffer niet te gebruiken als aanduiding van
een persoon, dus als een persoonskenmerk, maar situationeel: iemand is in een concrete situatie
slachtoffer van een pleger geworden. Het woord beschrijft een positie: in de relatie tot een
pleger is een mens slachtoffer. (Moser, 2007; Verhoef, 20006) In dit onderzoek proberen wij het
woord slachtoffer dan ook zo veel mogelijk situationeel te gebruiken. Over de mensen die
hebben meegedaan aan het onderzoek spreken wij bijvoorbeeld niet als slachtoffer wanneer dat
niet functioneel is. Doorgaans duiden wij hen aan als onderzoeksparticipanten. Verder spreken
wij het liefst over ‘mensen die grensoverschrijding hebben ervaren’. Deze aanduiding maakt
immers duidelijk dat deze mensen veel meer zijn dan slachtoffer alleen. Daar waar deze lange
aanduiding te veel afbreuk doet aan de leesbaarheid proberen wij reificatie van beelden tegen te
gaan door, zonder verschil in betekenis, de verschillende termen ook een beetje af te wisselen.
Zo spreken wij niet alleen van ‘slachtoffers’ of van ‘primaire slachtoffers’, maar ook wel van
‘getroffenen’, ‘misbruikten’ of ‘benadeelden’. Voor al deze termen geldt dat de betrokkenen
zich er doorgaans niet voluit in kunnen herkennen.® Verder spreken wij van ‘grensoverschrij-
dende pastores’ of van ‘plegers’. Met de term ‘dader’ zijn wij terughoudender, omdat deze term
in het strafrecht gehanteerd wordt voor mensen die juridisch schuldig zijn bevonden. (Van
Dam & Eitjes, 1994, 20) En dat is niet bij alle pastores over wie onderzoeksparticipanten ver-
tellen het geval. Soms hebben participanten immers geen klacht tegen een grensoverschrijden-
de pastor ingediend of kon diens schuld niet bewezen worden. De term ‘pastor’ gebruiken wij
breed. Wij gebruiken deze term om predikanten aan te duiden, maar ook voor voorgangers in
meer evangelische geloofsgemeenschappen en voor ouderlingen die hun pastorale relatie met
een gemeentelid hebben geseksualiseerd. Aangezien in dit onderzoek alle grensoverschrijdende
pastores man zijn en alle slachtoffers vrouw, duiden wij grensoverschrijdende pastores ook met
‘hij” aan en slachtoffers met “zij’. Dit taalgebruik is echter misleidend. Want mannelijke slacht-
offers en vrouwelijke daders zijn er niet alleen maar incidenteel. Verder spreken wij, eveneens
zonder verschil in betekenis, van seksuele grensoverschrijding of van seksueel misbruik en
sluiten hierbij aan bij de omschrijving van de Generale Regelingen van de PKN, die bijvoor-
beeld ook in het protocol van de PKN wordt gehanteerd:

2) de ambtenaar die ontucht pleegt met een persoon aan zijn gezag onderworpen of aan zijn waakzaamheid
toevertrouwd of aanbevolen;
b) de bestuurder, geneeskundige, onderwijzer, beambte, opzichter of bediende in een gevangenis, rijks-
werkinrichting, rijksinrichting voor kinderbescherming, weeshuis, ziekenhuis, of instelling van weldadig-
heid, die ontucht pleegt met een persoon daarin opgenomen;
) degene die, werkzaam in de gezondheidszorg of maatschappelijke zorg, ontucht pleegt met iemand die
zich als patiént of cliént aan zijn hulp of zorg heeft toevertrouwd.
Analoog kan dit van toepassing worden verklaard op pastorale en gezagsrelaties (http://www.smpr.nl
/info.aspx?page=11026, 15 oktober 2014).
8 In de in het Engelse taalgebied veel gebruikte term survivor, overlevende, hetkent in elk geval een aantal onderzoeks-
participanten zich niet. Zo vertelt één participante dat de term bij haar associaties aan concentratickampen oproept.
Karlijn Demasure wijst erop dat de term sumwivor de indruk wekt dat “men alleen maar overleeft, als zou er geen evolu-
tie mogelijk zijn naar een ‘geheeld’ leven.” (Demasure, 2004, 322) Zie met betrekking tot deze term ook het hoofdstuk
‘Beeldvorming’ en Moser (2007).
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“Misbruik van macht en vertrouwen door degene die in een ambt of een dienst staat, een kerkelijke
functie vervult of kerkelijke bevoegdheden uitoefent, in een pastorale relatie of in een relatie die be-
trokkene uit hoofde van dit ambt, deze dienst, functie of bevoegdheden onderhoudt, in de vorm van
seksuele handelingen of toespelingen op of uitnodigingen tot seksueel contact dan wel van ander in-
timiderend gedrag, alles al dan niet onder druk van geheimhouding.” (Artikel 15 van de Generale
regeling voor de kerkelijke rechtspraak, bij ordinantie 10. Van Delden et al., 2007, 5)9

Tot zover over de in dit onderzoek gehanteerde terminologie. De vraag naar de begtippen
raakt echter ook aan de dieperliggende vraag naar de mogelijkheid en de wenselijkheid van het
gebruik van heldere definities als het gaat om dit onderzoek. Zoals wij met name in het hoofd-
stuk ‘Proces’ zullen zien, heeft het veld van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
rafelige randen. Wij vermoeden dat juist deze onhelderheid over de vraag ‘Wat is er nu eigenlijk
aan de hand?’ een belangtijke rol speelt in de relationele dynamick in de geloofsgemeenschap.
Om deze reden willen wij de rafelranden niet van het onderzoek uitsluiten. Dat maakt dit on-
derzock tot een ‘grensverkenning van grensoverschrijding’.

De keuze om de rafelranden niet van het onderzoek uit te sluiten, heeft uiteraard conse-
quenties voor de wijze waarop wij in dit onderzoek omgaan met begripsdefinities. Maria Kat-
harina Moser constateert in haar onderzoek naar het begrip Opfer een spanning tussen enerzijds
de wens om ruimte te laten voor zelfdefinities van mensen die zichzelf al dan niet als slachtof-
fer verstaan en anderzijds de noodzaak van objectieve criteria aan de hand waarvan victimise-
ring kan worden vastgesteld. Volgens Moser is deze spanning onvermijdelijk en is het belang-
rijk om bij het gebruik van het Opfer-begrip beide polen te blijven vasthouden. (Moser, 2007,
472) Op vergelijkbare wijze is ook in dit onderzoek enerzijds sprake van de wens om ruimte te
bieden aan de zelfdefiniéringen van de bij het onderzoek betrokken participanten. Mensen
belden mij op en zeiden: ‘Mijn verhaal past niet in de door jou gestelde criteria, maar dit on-
derzocek gaat wel over mij. Ik wil meedoen.” Anderzijds zagen wij dat een objectieve definieer-
baarheid van seksueel misbruik en de erkenning van een bevoegde instantie dat er sprake is van
misbruik, van groot belang zijn voor slachtoffers.

 Veerman zet in zijn bespreking van de terminologie de voordelen en de bezwaren van verschillende definities uiteen.
Nadeel van de in het Nederlandse taalveld veel gebruikte term ‘seksueel misbruik in een pastorale relatie’ is dat zo de
vraag of een relatie misbruikend is athankelijk wordt gemaakt van de vraag of het al dan niet een pastorale relatie
betreft, een bezwaar dat wordt ondervangen door van ‘pastorale relaties en gezagsrelaties’ te spreken. Het brede con-
cept ‘ambtsmisdrijf door een geestelijke’ (“misbruik en exploitatie van leden van een religieuze gemeenschap door hun
leiders, die door deze leden vertrouwd worden” (Veerman, 2005, 24; Shupe, 1996, 261; Shupe, 1998, 1; vgl. Liberty,
2006b)) van de socioloog Shupe wordt door Veerman aangevuld door het concept ‘seksueel geweld’ (“elke situatie
waarin iemand gebracht wordt tot het ondergaan of uitvoeren van seksuele activiteit in woorden, gebaren of handelin-
gen of de dreiging daartoe terwijl hij of zij dat niet wenst of niet in staat is daarover te beslissen” (Veerman, 2005, 24)).
Op deze wijze maakt Veerman enerzijds duidelijk dat het hier niet gaat om seksueel geweld in het algemeen, maar om
seksueel misbruik: het gaat hier om de speciale positie en rol van de pastor. Anderzijds versmalt Veerman de brede
definitie van Shupe — waaronder bijvoorbeeld ook misbruik van macht in het algemeen kan vallen — tot seksueel
misbruik en maakt hij duidelijk dat het hier niet gaat om handelingen die door leden van de gemeenschap als onethisch
worden ervaren, zoals bijvoorbeeld in sommige geloofsgemeenschappen homoseksualiteit, maar om handelingen
waarbij ‘schade wordt berokkend aan een hulpzoekende’. Zo spreekt Veerman van: “misbruik en exploitatie van leden
van een religieuze gemeenschap of van hulpvragenden door de predikant, die door deze leden of hulpvragenden
vertrouwd wordt vanwege zijn/haar positie en gelegitimeerde rol. Het misbruik vindt plaats op gescksualiseerde wijze.”
(Veerman, 2005, 25) Voor het begrip ‘seksualiseren’ sluit Veerman aan bij Gideon van Dam en Marjo Eitjes: “Het
bevorderen of onvoldoende tegengaan dat er een klimaat ontstaat dat uitnodigt tot seksuele fantasieén, en het overgaan
tot of onvoldoende tegengaan van seksuele handelingen (seksucel taalgebruik; seksueel bedoelde aanraking; seksuele
gemeenschap).” (Veerman, 2005, 25) Zie met betrekking tot de terminologie ook Gatland (2006, 4), Celenza (2011,
5v), Hopkins (1998, 11v), Vogelsang (1993, 197v), Benyei (1998, 59vv), Gatland en Argueta (2010, 6), Hopkins en
Laaser (1995, xi) en Fogler et al. (2008, 130).
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In dit onderzoek willen wij in de spanning tussen ruimte voor zelfdefiniéring en behoefte
aan objectieve definieerbaarheid blijven staan. Concreet betekent dit een oriéntatie aan de door
de PKN gehanteerde definitie zonder te proberen om de rafelige werkelijkheid die wij in de
verhalen van onderzoeksparticipanten ontmoeten aan de hand van deze definitie te beoorde-
len.

Net als Moser gaat het er ook ons in dit onderzoek niet om tot goede definities te komen,
maar om de performatieve werking van begrippen (Moser, 2007, 22). Zoals wij verderop zullen
zien, willen wij met name van het slachtofferbegrip onderzoeken wat het begrip doet en probe-
ren wij te verstaan hoe het begrip in de dynamiek in de geloofsgemeenschap werkt. Hierbij
kiezen wij ervoor om het slachtofferbegrip ondertussen zelf te blijven gebruiken. Wij onder-
zoeken dus een discours dat wij ook zelf hanteren. De reden hiervoor is dat het in onze ogen
niet gemakkelijk is om ons te distantiéren van de werkelijkheid die wij onderzoeken maar waar
wij tegelijk ook deel van uitmaken. Wij laten toe dat ons taalgebruik het gangbare gebruik van
het woord weerspiegelt, waardoor ook bij een situationeel gebruik van het woord alle beelden
en connotaties die het slachtofferbegrip heeft als een wolk om het begrip heen blijven hangen.

Ook voor andere in dit onderzoek gehanteerde begrippen geldt dat wij niet zullen probe-
ren deze helder te defini€éren, maar dat wij veeleer toelaten dat alle connotaties die een begrip
heeft in ons taalgebruik worden weerspiegeld. Als het goed is, is deze omgang met de termino-
logie geen conceptuele luiheid, maar een wijze om recht te doen aan de complexiteit van de
thematicek, die, zo hopen wij, in lijn is met de algehele methodologie van dit onderzoek.

4. OPZET

Na de hier geboden introductie zullen wij in het eerste deel van dit onderzoek nader ingaan op
seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie en op de gevolgen daarvan voor de be-
trokkenen en voor de betrokken geloofsgemeenschap. In het hoofdstuk ‘Portretten’ schetsen
wij de ervaringen van zeventien mensen die aan dit onderzoek hebben meegedaan. In lijn met
het uitgaan van dit onderzoek van de praktijk (vgl. Fulkerson, 2007; Mdller, 2005) beginnen wij
met hun ervaringen. In het hoofdstuk ‘Context’ zullen deze portretten van een context worden
voorzien. In dit hoofdstuk zocken wij het gesprek met literatuur rond seksuele grensover-
schrijding in pastorale relaties en literatuur rond de dynamiek in de geloofsgemeenschap die
daarop volgt. Aan het eind van dit hoofdstuk wijzen wij lacunes aan in bestaand onderzock en
formuleren wij vragen die richtingwijzend zijn voor de analyse.

In het tweede deel “Trekken door grensland’ verantwoorden wij het onderzoek zelf. In het
hoofdstuk ‘TLenzen’ bieden wij de methodologische verantwoording van dit onderzoek. Ging
het in het hoofdstuk ‘Context’ om de thematiek waarop dit onderzoek zich richt, waarbij het
hoofdstuk ‘Context’ de onderzoeksvraag nader toelicht en van een context voorziet, in het
hoofdstuk ‘Lenzen’ gaat het om het instrumentarium dat wij gebruiken om dit onderzock uit te
voeren. Hier bieden wij de uitwerking van de bij deze studie geformuleerde subvragen. Het
beeld van het grensland helpt ons om de onderneming van dit onderzoek te kunnen beschrij-
ven. Na de situering van het onderzoek op grensland schetsen wij de narratief-dialogische
benadering die ons voor ogen staat. Hier verantwoorden wij tevens wat dit onderzoek tot
theologisch onderzoek maakt. De in het hoofdstuk Lenzen’ geéiste transparantie wordt in het
hoofdstuk “Proces’ geboden. Het hoofdstuk ‘Proces’ vormt de methodische en ethische ver-
antwoording van de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd en verlopen.
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In het derde deel ‘Collages’ presenteren wij de analyse. In het eerste collage-hoofdstuk
“Tijd’ gaan wij in op de belangrijke rol die de factor tijd speelt in de dynamiek in de geloofsge-
meenschap na confrontatie met seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie. Tevens
verantwoorden wij hier hoe wij in dit onderzoek zijn omgegaan met de wijze waarop alles wat
in de dynamiek gebeurt, op een bepaald punt in de tijd gebeurt. Daarna proberen wij in het
volgende collage-hoofdstuk “Web’ te komen tot een schets van de dynamiek in de geloofsge-
meenschap in de ruimte. Hierbij gaan wij uit van het beeld van de geloofsgemeenschap als een
ingewikkeld web. In het collage-hoofdstuk ‘Beeldvorming’ proberen wij de vinger te leggen op
het ongemak rond het slachtofferbegrip dat wij in de reacties van onderzoeksparticipanten
tegenkomen, en proberen wij te beschrijven op welke manier het slachtofferbegrip in de dy-
namick in de geloofsgemeenschap een rol speelt. In het laatste collage-hoofdstuk “Theologie’
laten wij zien op welke wijze theologische en ecclesiologische beelden, verwachtingen en noties
een rol spelen in de gemeentedynamiek. Hier schetsen wij onder meer de verschillende kerk-
beelden die wij in de gesprekken met de onderzoeksparticipanten tegenkomen en gaan wij in
op de rol die vergeving speelt in de dynamiek. Nadat wij gedurende het onderzoek terughou-
dend zijn geweest met eigen theologische of ecclesiologische noties, sluiten wij dit hoofdstuk af
met twee korte en fragmentarische reflecties.

Het dialogische karakter van dit onderzoek blijkt onder meer uit de gesprekken die over de
analyse zijn gevoerd. In het vierde deel ‘Gesprek’ zoeken wij het gesprek met mensen over de
analyse. Allereerst met verschillende onderzoeksparticipanten, vervolgens met een groep men-
sen die zich jarenlang op verschillende manieren hebben ingezet, en soms nog steeds inzetten,
als het gaat om seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties en ten slotte met een groep
gemeentebegeleiders van SMPR.

In de gesprekken over de analyse is de evaluatie van het onderzoek een gezamenlijke on-
derneming. Tegelijk blijkt dat de gesprekken geen eindpunt zijn. De analyse en de gesprekken
daarover nodigen uit tot verder gesprek. Het evaluerende karakter van de gesprekken betekent
dat de conclusie samenvattend van aard kan zijn. Met een vooruitblik sluiten wij het onderzoek
af.
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Deel 1

Seksuele grensoverschrijding in een pastorale
relatie
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In dit eerste deel van het onderzoek gaan wij nader in op seksuele grensoverschrijding in een
pastorale relatie en op de gevolgen daarvan voor zowel de primaire slachtoffers als ook voor de
betrokken geloofsgemeenschap. In het hoofdstuk ‘Portretten’ schetsen wij de ervaringen van
zeventien mensen die aan dit onderzoek hebben meegedaan. Conform de opzet van dit onder-
zoek nemen wij de ervaringen van mensen die grensoverschrijding in een pastorale relatie
hebben ondervonden als uitgangspunt. In het hoofdstuk ‘Context’ zullen deze portretten van
een context worden voorzien. In dat hoofdstuk zoeken wij het gesprek met literatuur rond
seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties en literatuur rond de dynamicek in de geloofs-
gemeenschap die ontstaat na het bekend worden daarvan. Op grond van de portretten en de
bespreking van de literatuur kunnen wij aan het eind van het hoofdstuk ‘Context’ lacunes in
bestaand onderzoek aanwijzen en vragen formuleren die richtingwijzend zijn voor de analyse.
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2. Portretten: ervaringen van grensoverschrijding en
gemeente-dynamiek in 17 portretten

1. INLEIDING

Hoe ervaren slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hun relatie
met hun geloofsgemeenschap door de tijd heen? In de vraagstelling van dit onderzock staat de
ervaring van mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben onder-
vonden, centraal. In de opzet en de uvitvoering van het onderzoek hebben wij daarom telkens
geprobeerd om hun ervaring als uitgangspunt te nemen. En ook bij de presentatie van de resul-
taten wordt dit uitgangspunt weerspiegeld: wij beginnen met hun verhalen.

In de inleiding op dit proefschrift vatten wij de onderneming van dit onderzoek in een
beeld. Wij vergelijken de interviews met de onderzoeksparticipanten met schilderijen: de parti-
cipanten schilderen al pratend hun ervaringen met hun geloofsgemeenschap en maken daar-
mee iets zichtbaar van de seksuele grensoverschrijding die zij hebben ondervonden en van de
dynamick in hun geloofsgemeenschap die ontstond toen het bekend werd. De participanten
schilderen dit beeld vanuit hun eigen perspectief. Vanuit dit perspectief kunnen zij bepaalde
dingen heel scherp zien. Uiteraard hebben zij vanuit dat perspectief op andere dingen minder
zicht. Dat is voor dit onderzoek geen probleem, in dit onderzoek gaat het immers niet om een
helicopter-view op de problematiek van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie. In dit
onderzoek gaat het erom het perspectief van de primaire slachtoffers toe te voegen aan de
reeds bestaande beelden, omdat juist dat perspectief vaak nog te veel ontbreekt in de reflectie
op deze problematiek.

In dit hoofdstuk gaat het erom op grond van de schilderijen van de participanten te ko-
men tot portretten. Wij hebben bij wijze van spreken een transparant vel over de schilderijen
heen gelegd en vervolgens geprobeerd om de belangtijkste lijnen na te trekken. De portretten
die op deze manier zijn ontstaan, zijn heel schetsmatig, zij zijn slechts met enkele grove pen-
seelstreken geschilderd. Enkele pagina’s per verhaal is immers niet veel voor geschiedenissen
die vaak vele jaren in beslag nemen en die bovendien vaak zeer complex zijn. De portretten
zijn echter niet alleen schetsmatig, soms zijn de lijnen ook onderbroken: om de anonimiteit van
de participanten en van de mensen over wie zij vertellen te waarborgen, moesten wij er soms
voor kiezen om kenmerkende informatie onvermeld te laten.

Het hoofdstuk “Portretten’ heeft verschillende functies. De eerste functie is om slachtof-
fers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie meer zichtbaar te maken. Mensen
die grensoverschrijding hebben ervaren, hebben vaak het gevoel dat zij hun verhaal niet kun-
nen vertellen, of dat hun verhaal niet wordt gehoord. Terwijl in een gemeente die met seksuele
grensoverschrijding wordt geconfronteerd als vanzelf veel aandacht naar de grensoverschrij-
dende pastor uitgaat, blijven de getroffenen om verschillende redenen vaak wat meer buiten
beeld. Deze minder-zichtbaarheid beschermt hen, maar is tegelijk niet onproblematisch: im-
mers, hun verhaal, hun situatie, hun pijn, hun afwegingen en hun inzet worden dan niet goed
gezien. Zij spelen daarom vaak nauwelijks een rol in de soms tumultueuze dynamick die ont-
staat na het bekend worden van de seksuele grensoverschrijding. De portretten die op grond
van de verhalen van onderzoceksparticipanten tot stand zijn gekomen, kunnen een bijdrage
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leveren aan een grotere zichtbaarheid van mensen die seksuele grensoverschrijding in een
pastorale relatie hebben ervaren.

De tweede functie van dit hoofdstuk heeft te maken met het feit dat de ervaringen van
misbruikten met hun geloofsgemeenschap geen opzichzelfstaand verhaal blijken te zijn. Tij-
dens de interviews bleek telkens weer dat de ervaringen van slachtoffers met hun geloofsge-
meenschap pas goed kunnen worden verstaan als eerst ook het verhaal dat daaraan voorafgaat,
het verhaal van de grensoverschrijding zelf, is verteld. De focus van dit onderzoek ligt op de
ervaringen van slachtoffers met hun geloofsgemeenschap. Maar daarmee richten wij ons als het
ware op een ‘deel 2’ van een verhaal dat zonder ‘deel 1” niet goed te begrijpen is. Dit hoofdstuk
heeft de functie om het proefschrift ook inhoudelijk bij het begin te laten beginnen door ook
over de grensoverschrijdingen zelf te vertellen. Daarmee proberen we zichtbaar te maken hoe
seksueel misbruik in een pastorale relatie mogelijk wordt, hoe het ‘werkt’. In dit hoofdstuk
willen wij deel 1 en deel 2 van het verhaal dus bij elkaar houden. Het feit dat wij ook op de
grensoverschrijding zelf ingaan en dat wij de samenhang laten zien tussen de grensoverschrij-
ding en de relatie met de geloofsgemeenschap, maakt het hierbij mogelijk om later, bij de pre-
sentatie van de analyseresultaten, over de geloofsgemeenschap te spreken zonder onbegtijpelijk
te worden. Thema’s die voor de vraagstelling van het onderzoek centraal zijn en die hier slechts
terloops worden aangestipt, zullen in het analysedeel worden uitgewerkt.

De derde functie van het portrettenhoofdstuk heeft te maken met de wijze waarop kwets-
baarheid en kracht beide een rol spelen in de gesprekken met de onderzoeksparticipanten. In
de gesprekken wordt de grote schade van de grensoverschrijding duidelijk zichtbaar. Tegelijk
verbaasden de onderzoeksparticipanten mij door hun grote betrokkenheid en door de verant-
woordelijkheid die zij voor anderen voelen. Deze verbazing ligt ten grondslag aan de keuze van
analysethema’s, zoals we nog zullen verantwoorden. Wij leggen in dit onderzoek bewust veel
nadruk op de kracht van de onderzoeksparticipanten. Betrokkenheid en verantwoordelijkheid
van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren vormen in onze ogen een belangrijke
aanvulling op bestaande beelden van slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pas-
torale relatie. Deze nadruk op kracht is echter alleen mogelijk als ook de kwetsbaarheid van
slachtoffers en de schade die de grensoverschrijding teweegbrengt voldoende duidelijk zijn.
Anders raakt het beeld uit balans. Het portrettenhoofdstuk laat niet alleen de kracht, maar ook
de kwetsbaarheid van de onderzoeksparticipanten zien en de kwetsbare positie waarin zij zich
ten tijde van de grensoverschrijding bevonden.

De plaatsing van de portretten aan het begin van dit proefschrift is consistent met de me-
thodologische keuzes van dit onderzoek die verderop zullen worden verantwoord, namelijk
om de praktijk als uitgangspunt te nemen (Muller, 2005; Fulkerson, 2007). Deze volgorde klopt
ook met het feitelijke verloop van dit onderzoek, waarin de interviews gelijktijdig met de ont-
wikkeling van het theoretisch kader zijn gehouden, of zelfs daaraan zijn voorafgegaan, waar-
door de gesprekken met de onderzoeksparticipanten de theoretische reflectie mede hebben
gestuurd. Ook dit zal verderop worden verantwoord.

De volgorde van de portretten is bijna willekeurig. Gaandeweg worden de verhalen of de
relatie met de geloofsgemeenschap wel iets complexer. De recks wordt afgesloten met enkele
portretten waarin de nadruk wat meer op theologische thema’s ligt, die in verband met deze
thematick belangrijk blijken te zijn. Daar waar het kerkgenootschap van een onderzoeksparti-
cipante in het portret niet nader wordt omschreven betreft het in de meeste gevallen een van
de huidige PKN-kerken.
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2. PORTRETTEN
Iris
“Lij namen me ontzettend serieus.”

Iris raakt als zestienjarige betrokken bij een evangelische gemeente. Zij vindt er vrienden, ei-
genlijk voor het eerst in haar leven, en voelt zich er thuis. Tegelijk worstelt zij met problemen.

En toen kwam ik op een nieuwe school, dus toen was ik natuurlijk nog veel meer alleen (...) dus
toen viel ik eigenlijk helemaal terug op de kerk en ook dus op mijn voorganger. Hij was een heel
aparte man en hij vond mij altijd zo zielig. En hij vond altijd dat ik hulp nodig had, dus daaruit zijn
pastorale gesprekken ontstaan. En eigenlijk ging het steeds meer... werd het fysiek. Hij vond dat ik
oefeningen nodig had en dat ik therapieén nodig had om beter te worden. (...) Ja, die gesprekken die
werden ook nog steeds een beetje anders. Want in principe, in het begin, had ik alleen gesprekken
met hem, samen met zijn vrouw. En op een gegeven moment was zijn vrouw steeds 6f boodschap-
pen doen, 6f dan was ze even weg, 6f dan was ze de kinderen naar school aan het brengen. En dat
duurde steeds langer, dus waren wij steeds langer alleen. En toen op een gegeven moment waren wij
helemaal alleen. En toen begon hij eigenlijk fysiek te worden (...). Ja, ik zei iedere keer dat ik het niet
wou, maar hij overtuigde mij er iedere keer van dat het goed voor me was en ik was natuurlijk nog
hartstikke jong, en ik had heel veel behoefte aan mijn ouders. Ik heb toen ik kind was een heel ern-
stig ongeluk gehad, dus ik moest sowieso eigenlijk alles nog een beetje met mijn ouders doen, (...) ik
was helemaal afhankelijk van mijn ouders. En die relatie, die verbrak hij iedere keer door te zeggen
dat mijn ouders mij een kreng vonden of dat zij mij niet gewenst hadden, dat ik niet gewenst was, of
dat ze zo’n last van me hadden. Dus ik vervreemdde steeds meer van mijn ouders, waardoor ik ei-
genlijk alleen nog maar de kerk had.

Iris vertelt aan een gemeentelid dat er tijdens die gesprekken dingen gebeuren die zij niet wil.
Dat gemeentelid gaat hiermee naar de voorganger.

“Zij heeft gezegd: ‘Nou, zij vertelt zo’n raar verhaal, wat moet ik daar nou mee?” En toen was hij
kwaad geworden, want het was natuurlijk helemaal niet de bedoeling dat ik met iemand had gepraat.
En toen heeft hij tegen de gemeente gezegd dat ik ziek was. Ik zou psychotisch zijn en van alles zou
met mij niet goed zijn. Dus de afstand tussen mij en de gemeente werd steeds groter en groter.”

Iris heeft ook niet het gevoel dat zij met haar verhaal bij haar ouders terecht zou kunnen:

“Ja, want hij zei tegen mij dat mijn ouders mij niet gewenst hadden. Dat zij mij wel hadden gewild,
maar toen ik dat ongeluk had gehad... Hij zei toen letterlijk tegen mij: ‘e ouders hebben tegen mij
gezegd dat ze liever hadden gehad dat je dood was gegaan.” Dus dat was op zich best wel hard. En ik
was hartstikke jong en ik kon helemaal nog niet inschatten in hoeverre hij de waarheid sprak. Want
ik geloofde hem gewoon. Ja, dat was echt heel lastig. Doordat ik dat van hem had gehoord, ging ik
anders naar mijn ouders kijken en kregen wij daar natuurlijk ruzie over. Want ik durfde niet aan mijn
ouders te vragen: is dat zo? Dat durfde ik niet, want ik dacht: dadelijk zeggen ze dat het zo is en waar
moet ik dan naar toer”

En het lukt Iris ook niet om het contact met de voorganger te verbreken.
“Ja, ik kon er niets aan doen. Want iedere keer als ik zei: Ik wil geen contact meer, ik wil ermee
stoppen’, dan zei hij: “Zie je wel hoe ziek je bent? Je kunt geen relaties aangaan. Je kunt niets onder-

houden. Je stopt overal mee. Je bent geen doorzetter.” Hij zaaide heel veel twijfel bij mij. En hij
maakte dat ik helemaal niet meer zeker was van mezelf.”
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Het misbruik en de dreigingen van de voorganger gaan steeds verder en met Iris gaat het steeds
slechter. Met haar studie gaat het zo slecht dat zij ermee moet stoppen. Ook een tweede poging
om het aan iemand te vertellen, nu een van de oudsten van de gemeente, mislukt.

“Zij geloofden mij gewoon niet meer. Hij had er wel voor gezorgd dat ik zo alleen stond dat ik ge-
woon nergens meer naar toe kon.”

De enige bij wie Iris nog terecht kan, is de voorganger.

“Ja, dus dat was heel raar. Want hij was de enige die mij echt kon begrijpen. Want voor de rest wist
niemand wat er aan de hand was. Want het gekke was, als ik echt, echt erdoorheen zat, dat hij ook al-
tijd wel even naar mij luisterde en dat hij ook altijd wel even met mij meedacht. Alleen bleef het altijd
maar bij even en dan moest ik er altijd iets voor... moest hij er altijd iets voor terughebben. Dus dat
was wel... dat was eigenlijk het moeilijke eraan. Maar goed. Het was natuurlijk nog steeds niet ge-
stopt. En het moest voor mijn gevoel stoppen, want ik ging er steeds meer aan kapot.”

Op cen gegeven moment, Iris is inmiddels negentien, ontdekt Iris dat de voorganger een
kwetsbaar gemeentelid heeft misbruikt. Aan haar vertelt zij nu ook haar eigen verhaal. Kort
daarna vertelt Iris de vrouw van de voorganger van de grensoverschrijdingen.

“Het moest gewoon stoppen. En het maakte niet meer uit hoe. En al had hij mij ik weet niet wat
aangedaan, dan was het in ieder geval gestopt. En dat was voor mij op dat moment zo ontzettend
belangrijk, dat was het enige wat ik nog zag. De rest, de hele wereld bestond niet meer, als hij... ik
moest gewoon van hem horen dat hij zei: goed, oké, ik laat je met rust. Ja. Dat heb ik uiteindelijk niet
gehoord, maar goed hij heeft dan aan zijn vrouw toegegeven dat hij mij had aangeraakt. Hij heeft
nooit toegegeven dat het misbruik was, maar ja, dat had ik ook niet verwacht. En toen dacht ik ei-
genlijk: nu is het klaar, nu ben ik van hem af. Maar toen begon het pas. Toen begon hij mij te sms-en
en te bedreigen en toen zei hij: ‘O, als ik je ooit weer zie, dan maak ik je af.” En hij heeft mij gezegd:
Ik kom een keer naar je huis en dan maak ik je ouders kapot.” Dus toen begon het hele citcus pas.”

Iris blijft thuis en stort daar al gauw helemaal in. Maar nu zij de voorganger niet meer ziet,
verbetert langzaam de relatie met haar ouders. Uiteindelijk kan Iris aan haar moeder vertellen
wat er is gebeurd. Samen met haar moeder gaat zij naar de oudste van de gemeenteleiding die
zij eerder tevergeefs heeft benaderd. Nu gelooft deze haar wel en erkent verkeerd te hebben
gehandeld. Hij roept een spoedvergadering bijeen en de voorganger wordt dezelfde avond
ontslagen. In een gemeentevergadering wordt alles aan de gemeente uitgelegd zonder hierbij
Iris” naam te noemen. Dit gebeurt in nauw overleg met Iris. Het is een heel emotionele bijeen-
komst, maar het verhaal wordt wel geloofd. Maar korte tijd later belt de voorganger verschil-
lende gemeenteleden en vertelt hen dat het om Iris gaat en dat zij het seksuele contact zelf
wilde. Zo zaait hij toch weer twijfel bij sommigen. In de gemeente beginnen twee kampen te
ontstaan. De oudsten kiezen in deze situatie duidelijk positie voor Iris. Later pleiten verschil-
lende gemeenteleden ervoor dat de voorganger wel naar de kerk mag blijven komen. Ook hier
kiezen de oudsten echter duidelijk positie voor Iris:

“Toen hebben de oudsten gezegd: ‘Wij vinden dat dat niet kan. Want hij heeft ons zo ontzettend

pijn gedaan dat wij hem gewoon niet meer willen zien.” ‘Ja. Maar wij zijn christenen, wij moeten el-

kaar vergeven.” ‘Ja’, zeggen de oudsten, ‘wij kunnen hem wel vergeven, maar dat wil niet zeggen dat

wij hem hier iedere week op de stoep willen hebben staan.”

Ook in het vervolg betrekken de oudsten Iris bij elke stap die zij ondernemen.
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“Zij namen me ontzettend serieus. Met alle gesprekken en met alle beslissingen die ze hebben ge-
nomen, hebben ze mij er echt bij betrokken en hebben ze gezegd: ‘Jij bent hier degene die dingen
voelt, en wat wil jij?”

Het helpt Iris om weer naar de diensten te komen, maar het blijft moeilijk.

“De reacties die ik kreeg op het feit dat hij niet meer in de gemeente mocht komen... Mensen gaven
mij daar best wel de schuld van. Dat zij zeiden: ‘Als jij nou je mond had gehouden, dan was alles nog
hetzelfde geweest.” (...) Mensen hebben het me best wel kwalijk genomen dat het zo veranderd is.
Het is best wel een andere gemeente geworden. (...) Wij hebben nu vier verhalen van seksueel mis-
bruik met hem. En er zijn ook nog meer mensen die nu zeggen: ‘Ja, goh, ik vond het eigenlijk ook
nooit prettig.” Of: ‘Hij zei dit toen en dat vond ik eigenlijk niet fijn.” Dat zijn ook dingen die naar bo-
ven komen. Of mensen die hun hele hebben en houden bij hem op tafel hebben gelegd en die uit-
cindelijk denken: hoe kan zoiets? Het was echt een gemeente met heel veel pijn. Dat was heel moei-
lijk om te zien.”

Ondertussen worstelt Iris met geloofsvragen.

“En toen begon ik mij ook eigenlijk wel af te vragen: ik heb een ongeluk gehad, ik heb dit meege-
maakt, ik heb dat meegemaakt en nou krijg ik dit er weer bovenop... waar is die God die zegt dat
het zo mooi is? ledereen zingt daar zo leuk over op zondag en preekt daar zo mooi over op zondag,
maar waar is Hij voor mij dan? Ik zie Hem niet. En dat was héél moeilijk.”

Gesprekken met een voorganger van een andere gemeente helpen haar om, zoals zij het uit-
drukt, “in ieder geval te blijven zocken en niet de Bijbel ergens ver weg in de kast te gooien”.
Pas veel later kan Iris ook aan haar vader vertellen wat er is gebeurd. Hij stelt voor om aangifte
bij de politie te doen en Iris stemt daarmee in, ook vanuit een verantwoordelijkheidsgevoel
voor anderen.

“Ik merkte dat ik het niet kon afsluiten en ik had er geen goed gevoel bij. En hij was dan wel uit de
kerk weg, maar hoe moeilijk is het om in een andere kerk weer hetzelfde riedeltje voort te zetten?
Dat is helemaal niet zo moeilijk. Hij werkte daarnaast ook... Hij was parttime voorganger, maar hij
was ook parttime hulpverlener. En hij werkte op een afdeling met jeugdigen. En daar sliep hij ook.
Dat zat mij ook al niet lekker.”

Op het moment van het interview loopt de aangifte al ruim anderhalf jaar. Kort daarna is de
voorganger veroordeeld. De oudsten ondersteunen Iris nadrukkelijk met de aangifte. Maar
gemeenteleden ervaren de aangifte als bedreigend. Het feit dat ook familieleden van de voor-
ganger in de kerk zitten, speelt hierbij een rol. Iris vecht ervoor haar plek in de kerk te behou-
den. Hierin wordt zij door creatieve mensen uit de gemeente ondersteund.

“Ik heb momenten gehad — ja het is belachelijk om te moeten zeggen — maar ik heb momenten ge-
had dat ik met een soort van beveiliging de kerk in moest. (...) Er zijn dus echt tijden geweest dat ik
er met de auto heen ging en dan gingen zij me op de parkeerplaats ophalen en met z’n vijven gingen
wij dan naar binnen. Ja. Zo moet je niet naar een kerk gaan. Zo kun je niet naar een kerk gaan. (...)
Want ik heb tijden gehad — ik denk dat ik dat twee of drie keer mee heb gemaakt — dat ik gewoon...
(...) Dan zaten er vier mensen op een stoel en de vijfde stoel was nog vrij. En dan ging ik bij mijn
vrienden zitten en die stonden dan op en die gingen ergens anders zitten. (...) Dan doet het gruwe-
lijk veel pijn. En dan zit je daar in je eentje en dan denk je: en nu? Dus er waren mensen die zeiden:
‘Weet je wat? Dan gaan wij met z’n vijven naar binnen, dan ben je in ieder geval niet alleen.” Ja. Dat
is niet de manier om de kerk in te gaan.”
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De duidelijke en heldere positickeuze van de oudsten blijkt nu niet onproblematisch te zijn.
Voor de ‘andere kant’ was hierdoor feitelijk geen hulp in de gemeente:

“Alles kwam op de schouders van de oudstenraad terecht. Ja, heel veel mensen willen die hulp niet
omdat ze weten dat ze eigenlijk aan mijn kant staan. Eigenlijk zou je iemand moeten hebben die neu-
traal is. Eigenlijk zou je iemand, bijvoorbeeld SMPR of zo moeten hebben, die daar komt en waar
iedereen met zijn vragen en zijn frustraties en zijn dingen naar toe kan. En dat was er niet. Want ja,
de oudsten, dat wist iedereen, die stonden aan mijn kant. Dus wat dat betreft was er eigenlijk een
best grote groep in de gemeente die het er ook moeilijk mee had, met het hele gebeuren...”

Voor Iris wordt het steeds meer belastend om naar de diensten te gaan. Het wordt steeds
moeilijker voor haar om mensen te vinden die haar willen begeleiden en die bij haar willen
zitten. Iris gaat steeds minder vaak naar de kerk en besluit uiteindelijk helemaal niet meer te
komen. Dat ervaart zij op zich als een opluchting. Soms, zoals bijvoorbeeld met Pinksteren,
voelt zij het gemis. De oudsten begrijpen dat Iris niet meer komt.

“Dat vonden ze aan de ene kant heel erg jammer. En aan de andere kant — denk ik, dat hebben ze
nooit hardop gezegd, maar dat gevoel had ik — dat ze het eigenlijk ook wel makkelijk vinden. Want
het is wel een héél probleem minder. Want als ik... Ik bedoel: in principe heeft de voorganger het
probleem veroorzaakt, maar hij heeft zijn handen ervan afgetrokken en gezegd: ‘Jullie bekijken het
maar.” Uiteindelijk — in het laatste half jaar — ben ik gewoon het probleem geweest van de gemeente.
En dat was niet hij, dat was niet dat hij zoveel dingen verkeerd had gedaan, dat was gewoon puur ik.
Dat was gewoon puur dat ik er was, dat mensen mij zagen, dat mensen ermee geconfronteerd wor-
den... En nu ik er niet meer ben, is dat niet meer. Ik ben er nu een jaar niet meer geweest. Ik denk
dat er een jaar niet over gesproken is. En als ik mijn gezicht morgen zou laten zien, zou het weer al-
lemaal op z’n kop staan. Dus ik denk — dat mag ik misschien niet hardop zeggen — maar ik denk dat
de oudsten het wel lekker makkelijk vinden zo. Ze hebben ook nooit, toen ik eenmaal had gezegd:
Tk kom niet meet’, hebben ze ook niet heel hard hun best gedaan om dat te veranderen. Te zeggen:
‘Wij zouden het zo fijn vinden...” Dat. Op het laatst hadden zij misschien wel zoiets van: laat haar
maar weggaan, dan is het probleem ook weg. En soms is dat ook het beste. Soms moet je ook je ei-
gen weg kiezen en moet je ook... groter denken dan je zelf. En zeggen: Goed, er zijn 149 mensen,
die zijn niet tevreden als die ene er wel is. Dan kan misschien beter de ene weggaan, dan hebben de
149 mensen het weer naar hun zin. Ja. Dat is de harde werkelijkheid.”

Kessie
“Tk had een beschadigd meisje en hij had een beschadigd jongetie en die twee hebben gematcht.”

Als Kessie gaat trouwen, verandert zij van kerkgenootschap. Zij wordt een actief lid van de
gemeente. Wanneer haar leven door de verslaving van haar man steeds moeilijker wordt, gaat
Kessie niet meer naar de kerk. Haar wegblijven wordt door haar schoonfamilie en mensen uit
de gemeente veroordeeld, zonder dat er oog is voor de onderliggende problemen — die Kessie
ook probeert te verbergen.

Als zij op het punt staat te scheiden, komt de nieuwe predikant op kennismakingsbezoek.
Hij wijst de verslaving van haar man aan als vermoedelijke oorzaak van de problemen. Kessie
krijgt hoop dat haar huwelijk nog te redden is. Op zijn aanbod van gesprekken gaat zij graag in.
In het contact met hem voelt zij een onvoorwaardelijke en grenzeloze acceptatie. En dat doet
haar goed. Het sluit aan bij de grote emotionele tekorten en bij het grote verlangen naar on-
voorwaardelijke liefde uit Kessies jeugd. De predikant reikt haar een nieuwe zienswijze aan, die
haar aanspreekt maar die haar nog niet eigen is.
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“Die omslag van: dat is fout en zo moet het, dat ging z6 snel en dat maakte mij in één klap gigan-
tisch afhankelijk van hem. Want ik durfde niets meer te doen zonder te vragen of het wel kon. Of
het zo wel echt hoorde. Moet het wel zo? Op visite gaan. Kan ik dan wel gewoon zeggen dat het niet
goed gaat tussen mijn man en mij? Kan ik daar wel open over zijn? Want ik was gewend om te leven
met een geheim. (...) En hij zei: ‘Nee, hoor, daar kan je allemaal over praten.” — En trok mij vervol-
gens in zijn geheim. Door zelf grensoverschrijdend gedrag te doen. Als ik bijvoorbeeld huilde en hij
deed zijn arm om me heen, dan wou ik dat niet. Dat vond ik raar. Dan zei ik: ‘Doe niet zo raar, joh.’
En dan zei hij: “Ach meisje, dat je zo beschadigd bent geweest vroeger, dat je dat niet eens meer kan
verdragen. Ik zal je leren om mij te vertrouwen.” En zo trok hij mij stapje voor stapje naar zich toe.
Echt heel erg gedoseerd. Nu ik er achteraf op terug kijk, zou je bijna denken dat hij het bedacht
heeft. Alleen ik weet niet of dat zo werkt bij mensen, maar... Het klinkt zo berekenend. Dat zie ik
nu ik er uit ben en er op terugkijk. Op dat moment zag ik dat niet, trouwens.”

“En dat stukje, dat hij dat ook gebruikte voor zichzelf, dat heb ik gewoon niet gezien. Pas later. Op
dat moment had ik zelf zo veel nodig, ik had niet eens de focus op hem. Ik was alleen maar bezig om
te kijken: mijn God, hoe moet ik het toch vorm geven allemaal... Ik heb absoluut niet op hem gelet.
Niet attent geweest op... Ik had niet bedacht bijvoorbeeld dat als hij een arm om mijn schouders
legde, dat hij dat bedoeld heeft om mij naar zich toe te trekken. Tk dacht echt: ik ben toch wel heel
erg beschadigd. Terwijl het op zich een goede grens was van mij om het niet te willen. Denk ik ach-
teraf.”

De steeds verdergaande grensoverschrijdingen worden door de predikant ook theologisch
gelegitimeerd. Kessie neemt de zich ontwikkelende seksuele relatie op de koop toe, bang als zij
is dat hij weg zal gaan.

“En dan, dan zei hij tegen mij: ‘Als God liefde is, en dit is ook liefde, en God keurt dit af, dan hoef
ik die hele God niet meer.” O, dacht ik dan. (...) Ja, hij verklaarde heel veel uit de Bijbel. Daardoor
kreeg de Bijbel later ook een andere lading. Omdat hij al die teksten gebruikt had om goed te praten
wat er gebeurde (...): ‘Als dit dan geen liefde is tussen ons, dan hoef ik die hele God niet meer, dan
kies ik voor jou.” Ja, en afhankelijk als ik toen was, want een predikant die alles wist en die z6 voor
mij kiest, zelfs tegen Gods wil in als dat zo zou zijn, nou.... Daar trok hij mij mee over de grens. Zo
werkte dat gewoon. En bovendien, voelde het... ook veilig. Omdat ik bang was. Tk was bang omdat
mijn fundament weg was en ik nog niets anders had. Die angst van... van een stuk glibberig ijs waar
je op staat. Dus ik was ook bang: laat mij niet in de steck! Laat mij alsjeblieft niet in de steek, want ik
kan nog niet zelf zwemmen! En het feit dat ik hem niet kwijt wou, dat ik dacht dat ik dat niet alleen
kon nog, want hij dreigde met weggaan als ik niet... (...) Daarom gaf ik toe. Ik dacht: nou ja dan doe
ik dat maar. Want dan heb ik... dan bind ik hem tenminste aan mij en dan gaat hij niet weg.”

In de gemeente wordt Kessie in die tijd erg actief. Zij doet ook opnieuw een soort belijdenis,
omdat zij door de predikant God heel anders heeft leren kennen. Geen straffende God, maar
een God die onvoorwaardelijke liefde is.

Inmiddels gescheiden, begint Kessie aan een opleiding in de hulpverlening. Deze nieuwe
context maakt haar langzaam sterker en onafhankelijker. Tijdens haar opleiding leert zij over de
professionele afstand tussen hulpverleners en cliénten en over de noodzaak om als hulpverle-
ner de eigen tekorten en beschadigingen onder ogen te zien om deze niet bij cliénten neer te
leggen. Als zij hierover met de predikant wil praten en hem aanspreekt op zijn onprofessionele
omgang met haar, krijgen zij ruzies. Hij vindt haar ondankbaar. Zij trekt zich uit de seksuele
relatie terug en gaat ook niet meer naar de kerk. Zij wil niet meer naar hem luisteren. Haar
wegblijven wordt weer veroordeeld door mensen uit de gemeente. Aanvankelijk probeert Kes-
sie om gewoon contact met de predikant te houden, ook omdat haar dochter en zijn zoon
inmiddels een relatie met elkaar hebben. Dat lukt niet. Uiteindelijk verbreekt zij het contact
met hem.
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“En toen heb ik het contact verbroken. En wat er toen gebeurde, is dat er twee vrouwen bij me
kwamen met wie ik contact had. Eentje was een vriendin en de andere kende ik ook wel, ook van de
pastorie en zo. En zij kwamen bij mij en zeiden: “Wat heb jij nou gedaan? Waarom heb jij het contact
nou verbroken met hem? Jullie waren zulke goede vrienden? Jullie waren alles met elkaar! (...)” En
toen heb ik alleen maar gezegd: ‘Ik heb het contact verbroken omdat hij dingen met mij wou doen
die ik niet wou.” Ik zeg: ‘Daarom.” En alle twee... Gelijk ingestort, waar ik bij zat. Gewoon: ‘Dat
heeft hij bij mij ook gedaan.” Nou, kippenvel, over mijn hele lijf. Ze waren apart bij me. Ik zeg: ‘Echt
waar? Wat heeft hij gedaan? Vertel eens.” En ze vertelden mij hin verhaal dat mijn verhaal was. Het
was precies dezelfde techniek, hij had precies dezelfde woorden gebruikt, hij had precies dezelfde
teksten gebruikt. Bij federeen precies hetzelfde. Wij hebben elkaar... Als hij bij de een niet kreeg wat
hij wilde, dan ging hij naar de ander. Hij heeft echt... Toen wij dat konden verifiéren, omdat wij
open werden tegen elkaar, konden wij ook bedenken: ‘Die dag was hij bij mij...” “En dan ging hij
daarna naar mij...” Echt joh. Nou! Ik denk dat wij wel een week elke avond bij elkaar hebben geze-
ten: ‘Nou, het zal toch niet waar zijn! Dit is bizar!” En later kwam er nog een vrouw bij, die ik kende.
Want wij kenden elkaar natuurlijk van de kerk en van de pastorie en waar wij elkaar tegenkwamen.
Het was gewoon met z’n vieren. En deze vrouw, met wie wij vrij veel contact hadden, kwam gewoon
met hetzelfde verhaal. Echt precies hetzelfde! Nou! Dan voelden wij ons allemaal verschrikkelijk
stom, maar wij hebben er ook om gelachen trouwens. Het was z6 stom. En dan vertelde er iemand:
‘En dan zei hij tegen mij...” En dan wij allemaal: ‘Ha, ha, dat zei hij tegen mij ook.” Jeetje, wij hebben
er om gelachen. Het is echt.... Maar toen, toen was het gewoon klaar natuurlijk. Toen, toen was het
spel uit.”

Samen stellen de vrouwen de predikant voor de keuze om in therapie te gaan. Anders zullen zij
een klacht indienen. Hij weigert de therapie, “want hij vond dat hij niet fout was”. Net als voor
de andere vrouwen is ook voor Kessie het indienen van een klacht onvermijdelijk:

“Het moest, weet je, het kon niet meer anders. Wilde ik nog ooit met mezelf leven, moest het van
mezelf.”

Kessie spreekt met haar dochter en schoonzoon, de zoon van de predikant, over alles. Zij is
tijdens en na dit gesprek erg bang om haar dochter kwijt te raken. Haar dochter en schoon-
zoon weigeren echter om zich in de door de predikant geéiste keuze voor hem of voor Kessie
te laten dwingen. Zij nemen duidelijk stelling tegen het misbruik, maar slagen erin om beide
ouders vast te houden. Kessie heeft hen in het vervolg nauw betrokken in de hele zaak en hen
alle brieven en stukken laten lezen, ook opdat zij zelf hun standpunt konden bepalen. Haar
schoonzoon kreeg gedurende het hele proces van zijn vader geen informatie.

Samen dienen de vier vrouwen bij de kerk een klacht in, waarbij zij in eerste instantie de
kerkenraad passeren, omdat zij bang zijn dat de kerkenraad te zeer onder de invloed staat van
de predikant. Eenmaal betrokken handelt de kerkenraad echter heel adequaat. In afwachting
van een uitspraak gaat de predikant in de ziektewet, niets wordt in de doofpot gestopt. De
informatieverstrekking naar de gemeente is open en zorgvuldig. De namen van de vrouwen
zijn niet bekend, maar “iedereen wist het wel. Iedereen wist wie daar in de pastorie kwam.”
Kessie voelt in deze tijd een grote verbondenheid met de andere slachtoffers, maar naar de
gemeente toe is elke onbevangenheid weg. Zij noemt dit de meest eenzame periode van haar
leven. Mensen ontwijken haar. Sommigen zeggen dat zij er toch zelf ook bij was en nemen het
haar kwalijk dat zij de gemeente zoiets aandoet:

“Ja. Ik heb ook wel telefoontjes gehad van... van vrienden zelfs, (...) die mij opbelden. Iemand zei:

‘Kessie, wat zit je me nou toch te maken? Wat zit jij mij toch die gemeente kapot te maken? Ben je
nou helemaal gek? Dat had je toch wel anders kunnen oplossen.” Dat soort telefoontjes.”
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De voorzitter van de kerkenraad, lange tijd de enige die weet wie de slachtoffers zijn, houdt
hen goed op de hoogte van alle ontwikkelingen. Dat doet Kessie heel goed. Maar de voorzitter
biedt geen pastorale zorg. Hierin geeft hij zijn eigen grenzen aan. De slachtoffers worden ver-
wezen naar de vertrouwenspersonen van SMPR. Kessie heeft veel steun aan de contacten met
haar vertrouwenspersoon. Maar feitelijk isoleert deze ‘taakverdeling’ haar ook van de gemeen-
te:

“En wat het ook een beetje was: iedereen heeft ons toen doorverwezen naar de vertrouwensperso-
nen: ‘Die zijn er voor de slachtoffers. Ik ben voor de gemeente.” Dat was ook zo. Dat was ook echt
zo. De vertrouwenspersonen waren er ook echt voor ons, helemaal, ze hadden aan een half woord al
genoeg. Maar dat zette je wel buiten de gemeente. Want teruggaan naar de kerk... Je durft écht niet
onder al die mensen te komen! Tenzij er iemand is die zegt: ‘Kom we gaan samen. En als je dat wilt,
dan gaan we samen achterin zitten. En als het je te veel wordt, dan kun je altijd weg gaan.” Zoiets, ja
ik weet niet wat, maar zoiets. Als je als slachtoffer steeds naar de vertrouwenspersonen wordt verwe-
zen, dan krijg je ook het gevoel: je hoort niet hier. Hier gaat het over: hoe scheurt de gemeente niet,
hoe gaat het financieel allemaal, enzovoort.”

Kessie voelt zich door iedereen in de gemeente veroordeeld en schaamt zich zeer. Omdat je
gewoon niet over seks praat, zelfs niet als alles goed gaat. Zij schaamt zich ook dat zij juist in
die tijd van het misbruik zo actief was in de gemeente. Later begrijpt zij dat mensen toen mis-
schien niet zozeer oordeelden, maar vooral zelf met het hele verhaal in hun maag zaten. Juist
omdat veel gemeenteleden toch wel iets hadden vermoed of gedacht, maar niet goed wisten
wat te doen. Zij heeft nu veel begrip voor de reacties van de mensen toen. En de toenmalige
voorzitter van de kerkenraad heeft zij nog steeds erg hoog zitten.

Na ongeveer een half jaar volgt de uitspraak en wordt de predikant gedurende twee jaar
geschorst uit het ambt. Hij moet de pastorie uit, maar koopt een huis in die plaats en blijft daar
eerst ook nog naar de kerk gaan. Hij gaat in therapie. Na twee jaar zou de schorsing worden
opgeheven, omdat hij in de therapie berouw en inzicht zou hebben getoond. Kessie schrijft
een bezwaarschrift, waarin zij zegt dat zij van berouw en inzicht niets heeft gemerkt. De predi-
kant heeft immers nooit contact opgenomen met de slachtoffers. “En hij moet bij mij zijn.
Niet bij jullie”. Uiteindelijk wordt de predikant toch uit het ambt gezet. Hij verhuist.

Met de predikant heeft Kessie geen contact meer. Zij spreckt genuanceerd over hem en
heeft oog voor zijn goede inzichten en voor al het goede dat hij voor mensen betekend heeft.

“Ik heb nog steeds geen hekel aan hem. Zijn geschiedenis en zijn emotionele tekorten waarmee hij
heeft misbruikt... dat zie ik ook wel. Nu. Toen wist ik niet dat dat bij hem speelde. Ja, ook wel er-
gens, maar niet hoe dat dan effect heeft op jou, weet je wel? (...) Maar in principe zou je kunnen
zeggen: ik had een beschadigd meisje en hij had een beschadigd jongetje en die twee hebben ge-
matcht. En als je als hulpverlener niet weet dat je zoiets in je hebt, dan ga je misbruiken. Want je
hebt zelf zo veel nodig. En zijn beschadigde kind, laat ik het maar zo zeggen, koesterde zich enorm
in onze bewondering en onze aandacht en ‘blijf bij me’ en dat gevoel van nodig zijn. (...) Daarom
zeg ik, hij was net zo afhankelijk van mij als ik van hem. Dat is altijd een wederkerigheid.”

Uiteindelijk, wanneer Kessie haar tweede man leert kennen, verhuist zij. “lk was daar te al-
leen.” Zij gaat niet meer naar de kerk, ook niet naar een andere. Dat heeft te maken met het
oordeel dat zij in haar leven in de kerk heeft gevoeld en ervaren:

“Omdat ik dus niet meer in de kerk kwam — en dat had te maken met dat misbruik — dat ik mij totaal

niet meer thuis voelde in een gemeenschap en in dat énge, in het bekrompene, in het oordeel. Want
ik ben nergens zo veroordeeld als door mensen in de kerk.”
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De kerk zou volgens haar juist een plaats moeten zijn van de onvoorwaardelijke liefde van
God. Op religieus vlak altijd zoekend gebleven, spreken de esoterie en de buitenbijbelse esote-
rische boeken haar erg aan. Op deze spirituele weg slaagt zij erin om vast te houden aan de
onvoorwaardelijke liefde van God én aan de verantwoordelijkheid van de mens, die via een
leerproces van meerdere levens oogst wat hij zelf zaait. Soms mist zij wel het gesprek met
anderen hierover. Het is een individuele weg.

Petra
“Dat had gewoon onschuldig kunnen blijven.”

Petra is opgegroeid met een psychisch zieke en daardoor afwezige vader en met een zeer stren-
ge moeder.

“Dat lage zelfbeeld, dat kwam ook door mijn opvoeding. Het was nooit goed of het deugde niet. En
alles was zondig. En mijn moeder stond altijd met dat vingertje: ‘En denk erom, je moet eens voor
die Rechter verschijnen.”

“Mijn vader is vaak opgenomen geweest en dan moest zij ook nog [het bedrijf, cvdbs] erbij doen in
haar eentje. En ons opvoeden. Dus eigenlijk had zij het best wel heel druk. Maar mijn moeder was
heel flink. En zij had nergens... Zij had geen begrip voor emoties en voor zachtheid en weet ik het
allemaal. Dat kon zij er gewoon niet bij hebben. Zij moest gewoon flink zijn.”

Als kind heeft Petra weinig genegenheid van haar ouders ervaren.

“Maar ik heb geen herinneringen aan mijn vader dat hij zich met mij bemoeide. Laatst kwam ik een
foto tegen van mijn oudste zus en zij zit voorop de fiets bij mijn vader. En toen dacht ik: zou hij dat
met mij ook gedaan hebben? Dat kan ik me niet herinneren. En ik weet nog: Mijn zus had een zoon-
tje en die lacht... Die kinderen kunnen zo vertederend lachen. Die kleine kinderen. En dan smolt
mijn vader helemaal. En dan lachte hij zo lief terug tegen dat kind. En toen was ik zo jaloers... Mijn
vader moest niets van mensen hebben. (...) Maar toen dacht ik: misschien heeft hij tegen mij ook
wel eens zo gelachen. Toen ik nog zo klein was.”

Als jonge vrouw kampt Petra met zware depressies. Haar huwelijk strandt. Petra voelt zich
daarvoor veroordeeld. Met name door haar moeder, die voor haar ook de kerk vertegenwoor-

digde:

“En zeker als de buren op bezoek kwamen, ik woonde toen al hier en ging af en toe op bezoek bij
mijn moeder. (...) En dan zei ze van tevoren: ‘Je zegt niets over je scheiding.” Daar mocht niet over
gesproken worden. (...) Dus ik was hetzelfde als een gevallen vrouw, zeg maar. Zo beschouwde ze
mij ook.”

Petra probeert om ondanks de depressies voor haar kind te zorgen. Zij slaagt erin om goed te
functioneren op haar werk. Terwijl zij het gevoel heeft geen eigen identiteit te hebben, geeft
haar rol op haar werk haar een identiteit waarmee zij zich daar staande kan houden. De ver-
oordelende houding van de kerk stoort haar. Zij vindt het allemaal huichelaars. Maar de domi-
nee uit haar woonplaats spreeckt haar aan. Ook na een verhuizing bezoekt zij af en toe de dien-
sten waarin hij voorgaat.
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“Ja. En het is natuurlijk helemaal geweldig als je dat juist in de kerk... Een andere kerk, een kerk die
open is... Want die dominee, D., die vertegenwoordigde die andere kerk, waar ik... Ja, waar ik naar
op zoek was. Een kerk die vrolijk was en enthousiast en... Ja, en dan die dominee... Jonge, jonge.
Want ik kende die dominees toch vooral als allemaal van die zwartkijkers.”

In de hoop op hulp voor haar problemen doet zij mee aan een gestalttherapiegroep van deze
dominee, die een opleiding als gestalttherapeut volgt. Maar de groepsgesprekken doen haar
geen goed.

“En die groep, die was helemaal niet aardig voor mij. Ik lag helemaal niet goed in die groep. Die
moesten eigenlijk niet veel van mij hebben omdat... Ik begreep niet veel van die gestalt... Die had-
den nogal heftig confronterende methodes in die gestalttherapie. Daar was ik helemaal niet aan ge-
wend. Daar kon ik ook niet zo goed tegen. En dan zetten ze mij buitenspel. (...) Dat vond ik hele-
maal niet goed. Maar daar was D. de grote redder! Want ik was van plan om uit die groep te stappen.
(...) En toen kwam hij: “‘Waarom kom je dan niet een poosje bij mij voor persoonlijke gesprekken?
Misschien gaat dat beter.” En ik dacht dat hij dat meende. En misschien meende hij dat ook wel. Wie
zal het zeggen. Ik weet het ook niet. In die gesprekken was hij heel anders. Het was ook niet zozeer
hij die zo confronterend was, dat waren meer die mensen in die... Maar die jutten elkaar ook op. En
hij jutte ze ook op. Om zich zo jegens elkaar te gedragen.”

In de persoonlijke gesprekken is de predikant zorgzaam en attent. Zij wordt verliefd op hem,
maar verweert zich ertegen. Zij hoopt op hulp voor haar problemen en wil de therapeutische
relatie vasthouden.

“En toen stond hij hier ook een keer onverwacht voor de deur. (...) En dat was ook tijdens de the-
rapie, tijdens de gestalttherapie, dat je dan af en toe dingen in zou halen. Dat je je dan als een klein
kind kon gedragen. En dat wilde ik wel. Want dat had ik gemist als kind. En op een gegeven moment
ging ik naar bed. En toen wilde ik inderdaad dat hij mij als een klein meisje in zou stoppen. Dat leek
mij zo... En dat zou hij inderdaad doen. Maar toen bleef het dus niet bij instoppen. En toen was ik
zo verbijsterd. Want ik had echt bedoeld dat hij mij als een klein meisje in zou stoppen. En toen ging
hij verder. En toen was ik zo verbijsterd... En toen... Dat nam ik mezelf... Hoe kun je zo onnozel
zijn! Dat moet je ook niet doen! Dus toen ging het verder. Daar begon het eigenlijk mee. En toen
durfde ik eigenlijk geen ‘nee’ meer te zeggen. Omdat ik zo onnozel was. Omdat ik dacht dat hij me
inderdaad als een klein meisje in zou stoppen. Verschrikkelijk was dat. (...) En dan had ik echt...
Dat had ik ook helemaal verwacht. Dat hij dan daarna gewoon weg zou gaan. En dat ik dan... Want
als kind had ik dat gewoon nooit meegemaakt. En dat leek mij zo fijn om dat... Ja. En toen... Wou
hij verder. Ja... (...) Dat heb ik hem zo kwalijk genomen. Dat ik dacht: dat had gewoon onschuldig

kunnen blijven.”

“En later, ja, vond ik het toch wel heel bijzonder en spannend. En dacht ik toch: jonge, jonge. Later,
cerst niet, maar later dacht ik: ja, dan heb ik een relatie met hem. Zo bijzonder ben ik dan voor hem.
Maar dat was ik dus helemaal niet. Bleek toen weer. Dat hij waarschijnlijk met die andere vrouwen
hetzelfde uitgehaald heeft, daar kwam ik pas veel later achter. Dat was al bijna tegen het eind. Ja, en
toen was ik... Toen ben ik helemaal ingestort. Dat ik al die tijd eigenlijk voor de gek gehouden ben.”

Als de predikant een beroep aanneemt, beéindigt hij het contact abrupt. Petra wordt depressief
als nooit tevoren. Zij is lange tijd opgenomen. De opname doet haar goed. Uit schaamte maar
ook uit loyaliteit vertelt zij nergens over de seksuele relatie met de predikant. Later hoort zij dat
de predikant veroordeeld is voor seksueel misbruik in een pastorale relatie. Wie hem heeft
aangeklaagd, weet zij niet.

“En toen heb ik pas begrepen wat dat teweegbrengt in zo’n gemeente. (...) En toen voelde ik mij ei-
genlijk ook wel schuldig. Want toen dacht ik: jee! Daar heb ik ook aan meegedaan. Dat had hier ook
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kunnen gebeuren. (...) Dat dat zo veel... Ik heb daar nooit bij stilgestaan. Maar hier is dat dus ook
nooit gebeurd. Dat is later gebeurd. Maar dat had hier ook kunnen gebeuren. En daar ben ik z6 van
geschrokken...”

Nog steeds spreekt Petra er met niemand over, behalve met haar ex-man, die ook de eerste is
die de vraag stelt of ook de relatie met haar dan seksueel misbruik was. Petra wil daar eerst niet
aan. Ook tijdens het interview, decennia later, heeft Petra moeite met een al te eenzijdig onder-
scheid tussen daders en slachtoffers. Zij blijft zoeken naar antwoorden op de vraag waarom zij
toen geen ‘nee’ heeft kunnen zeggen en accepteert dat de antwoorden op deze vraag niet een-
duidig zijn. Zij ziet haar kwetsbaarheid toen, maar ook zijn kwetsbaarheid.

“Weet je wat gek is? Ik denk soms toch ook nog met een gevoel... bijna met een gevoel van vertede-
ring, als ik soms nog aan D. denk. Ook gewoon om al zijn andere kwaliteiten. En hij was eigenlijk
ook een klein jongetje. In een bepaald opzicht. Ja. Dat is heel vreemd. Bepaalde dingen neem ik hem
heel erg kwalijk. Vooral dat bedrog met die kleine-meisjes-act. En in andere dingen... Maar ik ver-
oordeel hem niet in alle opzichten. Alleen in dit. En ik denk nog steeds: hij wist misschien ook niet
beter. (...) Ja, inderdaad, ik zie nu zonder meer dat kleine jongetje in hem. Die ook beschadigd en
gekwetst was vanuit zijn achtergrond. (...) Jezus. En verlosser. En charis. .. enthousiast en dit en dat
en zus en zo. Ik denk dat het allemaal rollenspel was. Dat hij in feite ook heel onzeker was. Dat denk
ik. En dat hij het daarvoor allemaal nodig had, al dat gedrag. Maar dat zag ik toen niet, hoor.”

Op het gebied van geloof en spiritualiteit blijft zij zoeken. Naar de kerk gaat zij niet meer.

“Ik heb een paar jaar op een afdeling gewerkt waar veel mensen kwamen die ook allemaal zo streng
waren opgevoed. En dan kwam eens een dominee op bezoek, zeg. Met de Bijbel in de hand en tot
aan zijn stropdas in het zwart en hij was nog niet bij het bed aanbeland en hij begon al uit de Bijbel
te lezen. Ik dacht: mijn hemel, je wordt al depressief als je naar hem kijkt! En daarom vond ik D. zo
leuk. Hij had een spijkerbroek aan en blote voeten in slippers. Dat vond ik zo geweldig! Zo’n andere
dominee. Geweldig! (...) Dat je dat ook in de kerk... Niet alleen dat zware, dat zwarte, de zwarte
stropdassen en niet mogen lachen en alles is zondig en dit en dat. Dat vond ik zo leuk en dat hoorde
juist... Die kant van de kerk. En daarin word je dan uiteindelijk ook weer bedrogen. Dus...(...)
Toen was het voor mij genoeg geweest. Maar dat is wel jammer eigenlijk.”

Hannah
“En wat betekent dat dan? Dat God erbij was. Dat maakt het alleen nog maar erger.”

Hannah gaat jong het huis uit en gaat samenwonen en trouwen met haar vriend. Zij krijgt een
kind. Zij is zoekende op het gebied van het geloof en zoekt ook aansluiting in haar woonplaats,
waar zij verder niemand kent. Zo komt zij in een bijbelstudiegroepje terecht en via dit groepje
bij een evangelische gemeente in een andere plaats.

“Ja. Wat mij heel erg aansprak was de duidelijkheid van de preek. En ook het warme onderling. De
contacten. Er kwamen meteen mensen naar je toe. En uitnodigingen...”

De relatie met haar man gaat heel slecht. Als de bijbelleraar en zijn vrouw aanbieden dat zij bij
hen terechtkan, is dat haar escgpe om uit de relatie te stappen. Zij blijft enkele weken bij hen in
huis. Op dat moment begint het grensoverschrijdende gedrag door de bijbelleraar.

“Ja, het was een soort... totale verwarring. Het was van het echtpaar de vrouw die elke keer zei: ‘Ga
maar met hem wandelen. Hij kan mensen zo goed hun eigenwaarde teruggeven.’ (...) Dus dat was
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heel verwarrend. Heel verwatrend. In zekere zin vertrouwde ik hem ook. Hij wist ook heel veel van
de Bijbel. Ja, dat voelde ook een beetje als... eindelijk iemand gevonden die er ook zo die interesse
in heeft. Hij had ook een eigen kantoor aan huis. En dan kwam ik daar vaak bij hem zitten en dan
praatten wij over dingen. Van de Bijbel. Maar goed, al snel... (...) begonnen echt... ja, handtastelijk-
heden. En ook toen ik met hem ging wandelen. .. Ja. Totale verwarring. Hij probeerde om mij aan te
praten — nu zie ik dat pas veel helderder — dat er iets mis was met mij. Dat ik een of andere uitstra-
ling had op mannen... Dat hij wel aan mij mbest zitten. Zeg maar. (...) Het was heel verwarrend. Ik
had ook het gevoel dat ik daar nergens mee naar toe kon. Want ik kwam nieuw in die gemeente. En
ik was natuurlijk heel jong. Hij was veel ouder. En hij had een bepaalde status daar als bijbelleraar en
voorganger.”

“Elke keer was ik in mijn hoofd bezig: ik moet dat stoppen. Maar hoe kon ik dat stoppen? Ik kwam
heel veel bij hen over de vloer. Als ik niet meer zou komen, zou het opvallen. Ja, ik wilde het stop-
pen zonder dat iemand er iets van merkte. (...) Ja. Wat voor mijzelf ook speelde, was dat ik... Ja, dat
klinkt heel naief... Maar dat ik het contact wel wilde behouden, maar ik wilde dat dat stopte. Tk wilde
hen niet kwijt. En de mensen daar omheen. Ja, die bijbelstudiegroep, dat waren toch mijn sociale
contacten..”

Hannah komt steeds meer met zichzelf en met God ‘in de knoei’:

“Elke maand was er avondmaalsdienst. En van tevoren was er zo’n moment dat je kon nadenken of
er nog dingen waren die tussen jou en God in stonden. En dan kwam dit altijd. (...) En toen heb ik
op dat moment besloten, ja, voor de zoveelste keer, nou ja, er moest nu iets gebeuren. Anders kon ik
niet verder met God. Of God met mij. Ik kon niet weer daar zitten en dat het weer niet zou stoppen.
En toen heb ik met mijn telefoonlijst van de kerk erbij zitten denken: wie moet ik bellen? Ik zat he-
lemaal te shaken. En toen heb ik een echtpaar gebeld waarvan ik dacht: die kennen zij ook goed, die
ken ik goed, die kunnen daar zorgvuldig mee omgaan. Ik denk dat ik nog meer zocht naar mensen
die het voor hen goed zouden doen dan voor mij.”

Voorzichtig en in bedekte termen vertelt Hannah iets aan de vrouw van dat echtpaar.

“Ik heb alleen gezegd dat er iets niet goed was in de relatie tussen hem en mij. Meer niet. Maat er-
gens heeft zij wel begrepen dat dat serieus was... Ik weet nog hoe gespannen ik was tijdens dat ge-
sprek. Toen... Ik moet even denken... Ja, ik heb haar laten beloven dat ze er met niemand over zou
praten, behalve met haar man. En dat ze hem er ook niet op zou aanspreken. Dat ik alleen wilde dat
het stopte. Door de steun van hen voelde ik mij ook sterker. Ja, ik voelde mij sterker. Ik heb wat
meer afstand gehouden. (...) Bij mij werd de grens duidelijk. Ik gaf die voor mijn gevoel ook duide-
lijker aan. En toen is hij daar echt overheen... ja, nog veel verder overheen gegaan. Toen heeft hij
mij echt... ja, verkracht. Daarvoor was het ook al vergaand, zeg maar, seksuele handelingen. Wat
volgens de wet ook onder verkrachting valt. Maar hij had zo’n soort theorie: alles mag behalve ‘het’,
zeg maar. Zo verantwoordde hij het voor zichzelf. Even denken. Ja, dat was op vrijdag. En op zon-
dag zat ik weer in de dienst en zijn vrouw stond te zingen voorin in het koor. Met de handen om-
hoog. Ik kon het niet aanzien. En toen moest hij de preekstoel op. Ja, ik had het echt te kwaad. Dus
toen ben ik eruit gelopen. En toen is de vrouw van het echtpaar die ik toen had gebeld, met me mee
gegaan. Toen zijn wij gaan wandelen. En toen heb ik meer verteld. Met hen is het contact toen in-
tensiever geworden. En zij hebben gezegd: “Wij gaan hem nu opbellen. Het moet gewoon stoppen.”™

Het echtpaar spreckt de bijbelleraar aan en zij dwingen hem ook om het aan zijn vrouw te
vertellen. Het misbruik stopt. Maar Hannah trekt het niet meer. Zij gaat voor enkele maanden
naar een pastoraal centrum en verhuist daarna naar de plaats van haar geloofsgemeenschap.
Weg uit de plaats waar de bijbelleraar woont. Als zij met slaapproblemen bij een huisarts komt
en daar haar verhaal vertelt, raadt deze haar aan om aangifte bij de politie te doen. Hannah is
vooral verbaasd. Het idee dat zij door haar ‘uitstraling op mannen’ toch op de een of andere
manier aanleiding tot de grensoverschrijdingen had gegeven, zit heel diep. Zij doet aangifte bij
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de politie, maar tekent die nog niet. Eerst wil zij een gesprek met de bijbelleraar afwachten.
Want zij hoopt dat het allemaal nog opgelost kan worden. Bij dat gesprek is ook de vrouw van
de bijbelleraar aanwezig en een bevriend echtpaar van hen en ook iemand van het pastoraal
centrum waar Hannah verbleef en de man van het echtpaar dat Hannah in vertrouwen had
genomen.

“Dat was een heel spannend gesprek. De vrouw van de bijbelleraar kwam met veel bombarie binnen.
Heel vreemd was dat. Heel amicaal met iedereen. Op dat moment zat hij met gebogen hoofd en
heeft hij excuus gemaakt. (...) ‘Wil je me vergeven?’, vroeg hij. En ik dacht: volgens mij is vergeving
vijf stappen verder. Ik dacht: ik wil eerst... Ik wilde graag iets voorlezen. Ik had in die nacht, of een
paar nachten daarvoor toen ik niet kon slapen, toen had ik een gedicht geschreven over wat het mij
had gedaan. En dat heb ik toen voorgelezen. En nu denk ik: dat was wel moedig eigenlijk. Ik heb het
voorgelezen. Ik vond het heel spannend. Ja. En daarna kréég ik de volle laag... Ik moest vergeven.
En... Corrie ten Boom, ken je die? Ja, dat is een vrouw die in de oorlog... Toen hebben zij joden
opgevangen. En zij heeft in een kamp gezeten. Daar is haar zus overleden. Toen kwam het verhaal
van Corrie ten Boom dat zij de kampbeul had vergeven toen zij hem zag. En ik moest dus ook ver-
geven. (...) Hij zei niets. De volle laag kwam van haar en van dat echtpaar dat bij hen was. Nou... Ik
weet nog hoe ik daar helemaal in zo’n hoekje. .. Ik zat in zo’n hoekbank. Ik weet nog hoe ik daar zat.
Ik dacht: ik ga weg. Toen heb ik gezegd: Tk moet je nog iets vertellen: ik heb aangifte gedaan.” En
toen rende zij kokhalzend de kamer uit. En dat echtpaar ging nog veel heftiger... Toen heb ik mijn
schoenen aangedaan en ik ben weggelopen. Die pastoraal werker van dat centrum op een draf erach-
teraan. Toen hebben we nog een tijdje gewandeld. Ik dacht: ik ga niet meer naar binnen. Ik hoef ze
echt niet meer te zien nu. Ik dacht: ja, dit was helemaal niet bedoeld om iets op te lossen. Het was de
bedoeling dat ik mijn mond zou houden en dat zij gewoon verder konden gaan...”

Na dat gesprek tekent Hannah de aangifte. Dan komt het moment dat de gemeente moet
worden ingelicht. Voor Hannah is dat spannend en bedreigend, al ziet zij zelf ook de noodzaak
ervan. Hannah vertelt zelf haar verhaal op een gemeenteavond. Mensen die voor haar belang-
rijk zijn, reageren goed.

“Ik vond het daarna ook heel moeilijk om weer naar een dienst te gaan. Het liefst liep ik met een zak
over mijn hoofd, of zo. Echt het idee: iedereen kan het gewoon aan me zien. Alsof ik naakt rondliep
of zo. Maar goed. De mensen zeiden tegen me: ‘Het blijft moeilijk, de eerste keer gaan. Je zou ook
gewoon kunnen gaan.”

De oudsten vragen de gemeenteleden om Hannah met vragen met rust te laten en vragen via
hen te stellen. Dat werkt. Zonder dat het Hannah isoleert. Maar het verhaal van de bijbelleraar
— dat zij de verleidster was — is er ook en er zijn mensen in de gemeente die vinden dat zij geen
aangifte had mogen doen.

“Ja. De gemeente was ook wel... mijn thuis. Maar dat deel was wel moeilijk. En weet je, nog niet
eens als mensen rechtstreeks waren. Maar ik weet dat ik een keer naar een gebedsavond ging. En dat
ik een of ander blij lied opgaf. En dat ik een sneer kreeg van een vrouw, omdat ik daar eigenlijk niet
zo’n lied op mocht geven, want... Ik weet niet eens meer hoe zij het zei. Maar ik voelde: zij heeft iets
tegen mij of zo. En toen heb ik haar dat ook gevraagd. En toen kwam dat er ook wel uit. Dat ik niet
cen loflied op moest geven, want ik had eerst nog iets goed te maken met de vrouw van de bijbelle-
raar. Ja. Maar goed. Het verhaal van hen was er natuurlijk ook. Vooral zij trad heel erg naar buiten.”

De oudsten sturen de bijbelleraar en zijn vrouw een brief met de vraag om een jaar afstand van
de gemeente te nemen. Daarna zullen zij de zaak opnieuw bekijken. Dat geeft Hannah ruimte
om wel naar de kerk te kunnen gaan.
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De rechtszaak is een traumatische ervaring voor Hannah. De zaal zit vol gemeenteleden.
En terwijl Hannah — in een strafrechtelijke zaak waarin zij als slachtoffer getuige is — moet
zwijgen, mag hij zich verdedigen en kan hij ongehinderd heel absurde dingen over haar vertel-
len. Hannah schaamt zich vreselijk. De bijbelleraar wordt vrijgesproken. Toch is Hannah bljj
dat zij aangifte heeft gedaan. Zij heeft een grens gesteld. Zij heeft haar verantwoordelijkheid
genomen. Hij is gewaarschuwd. Maar voor Hannah blijft het onbevredigend dat je er als chris-
tenen niet uit kunt komen. De ontmoeting waar zij haar gedicht voorlas, geen beschuldiging
maar haar beleving, was in haar ogen een kans geweest. Op een latere poging van Hannah om
tot gesprek en vergeving te komen gaat het echtpaar niet in. Nu wacht zij niet langer. Terwijl
Hannah heel betrokken en actief is in de gemeente, blijft het feit dat er ook een groep is die
vooral zijn verhaal kent, wel een gevoelig punt.

“En het werd ook een beetje getrokken in iets wat er al speelde in de gemeente tussen de meer...
meer conservatieve, of nuchtere groep en de meer charismatische, of geestelijke groep, zeg maar.
(...) Ik zat meer aan die nuchtere kant. Ja, zo noem ik het maar. En zij gingen meer de charismati-
sche kant op. Terwijl ze dat vroeger niet zo waren. Goed, wat mij bijvoorbeeld ook heel boos maak-
te... op een gegeven moment ging het verhaal: hij zou genezen zijn. Zij hadden een gebedssessie met
hem gehad en toen was hij dan genezen... Hij was wel weg uit de gemeente, maar er waren nog wel
contacten. Goed. Daar kon ik helemaal niets mee. Dat hij dan genezen zou zijn.”

Als enkele jaren later het tweede huwelijk van Hannah stukloopt, ervaart zij in de gemeente
geen ruimte en begrip. Het wordt gezien als falen en als alleenstaande moeder wordt zij be-
klaagd. Hannah ziet en waardeert de inzet van gemeenteleden om haar te helpen, ook in prakti-
sche zin. Maar zij mist ruimte. Ook voor haar vragen en twijfels.

“God is erbij. God is erbij’, werd er maar steeds gezegd. (...) En ik werd daar eigenlijk steeds bozer
van. Op illes een antwoord. En wat betekent dat dan? Dat God erbij was. Dat maakt het alleen nog
maar erger. Dat ik op het moment, toen ik bij mijn eerste partner wegging, hulp zocht, juist bij chris-
tenen... juist heel erg wilde zoeken naar wie God dan was. En veel over de Bijbel wilde leren. Ja.
Daar werd ik... misbruikt. Ja, dat maakte mij heel boos. (...) En elke dienst werd er dan weer een
appel op me gedaan. Tk deed zo mijn best. (...) Later, toen er moeilijkheden kwamen met mijn
nieuwe partner... ja, was het heel erg op gericht op... hoe moet ik dat nou zeggen? Het moest eigen-
lijk goed komen. Er was eigenlijk geen andere weg. En wie ik daar dan in was... ik vond dat daar ei-
genlijk geen ruimte voor was. (...) Dus op een gegeven moment heb ik mij daar aan onttrokken. En
dat was heel erg moeilijk. Want die veiligheid opgeven van mijn beeld hoe God was en het beeld van
hoe de Bijbel geinterpreteerd werd, dat voelde bijna als doodgaan.”

Uiteindelijk sluit Hannah zich aan bij een protestantse kerk. Zij vertelt alleen de predikant iets
over haar geschiedenis omdat zij graag een beetje blanco wil beginnen. Zij ervaart er ruimte.
Voor haar vragen en haar twijfels. Maar ook voor haar situatie. Dat doet haar goed.

“Een van de eerste mensen waar ik een gesprek mee had, was de vrouwelijke voorzitter van de ker-
kenraad. En zij had ook haar tweede huwelijk. Zij vertelde ook een tijd alleen te zijn geweest met de
kinderen. En ik dacht: yes! Yes! Kijk! Dat zijn de voorbeelden waar ik wat aan heb.”

De onderlinge betrokkenheid is er wel veel minder groot. Als Hannah nu een paar weken niet
naar de diensten komt omdat het niet goed met haar gaat, is er niemand die iets vraagt. In
dezelfde periode heeft Hannah psychotherapie die haar goed doet. De therapie helpt haar om
het idee los te laten dat er iets met haar aan de hand zou zijn waardoor zij het misbruik zou
hebben uitgelokt. Ook wordt zij in verschillende gesprekken bevestigd in haar vermoeden dat
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zij niet de enige is die door deze man is misbruikt. In haar werk begeleidt Hannah vrouwen in
moeilijke omstandigheden bij hun zoektocht naar hun kracht.

Anna

“Hoe is het toch in de wereld mogelijk. 1k vertel bijna nooit mijn verbaal. En juist op dat moment gebeurt
gotets.”

Anna’s vader is een tot het christendom bekeerde Jood, die de vernietiging van de joden tijdens
de tweede wereldoorlog heeft overleefd. Het geloof speelt een centrale rol in haar ouderlijk
huis. Blijmoedig van de kant van haar vader, calvinistisch donker van de kant van haar moeder.

“En de kerk was alles en het geloof dat was nog meer. Dus dat hoorde er gewoon helemaal bij. De
rest kwam wel goed. Zo hebben zij ons ook wel opgevoed. Want zij stonden met twee linkerhanden.
Wat de buitenwereld betrof. (...) En zo stonden wij in het leven. Echt een beetje onthand. Je had
het geloof en de kerk en daarmee moest je het maar doen. En de rest, daar moest je je weg maar in
zien te vinden.”

Anna zoekt haar weg alleen en met weinig woorden. In het drukke ouderlijk gezin en ook op
school is zij ‘Stille Anna’, die luistert, helpt, maar nooit zelf aandacht vraagt en nooit zelf met
haar verhaal in het middelpunt staat. In haar jeugd begint zij te lezen over de joods-christelijke
verhoudingen.

“Dus dat Israél-gebeuren, theologisch, dat heeft mij altijd mateloos geinteresseerd. En nog steeds.
Vooral theologisch. Omdat dat zo’n moeilijke... Ja, dat had ik niet in de gaten, toen ik zestien, ze-
ventien was. Dan begin je te lezen en denk je: wat is dit allemaal? Dan schrik je van wat er in de ge-
schiedenis is gebeurd. En daar heb ik me wel heel erg alleen in gevoeld. Want niemand was daar mee
bezig. Ook niet op mijn leeftijd. En de kerk was er niet mee bezig. (...) Ik was toen nog jong. Maar
ik vond het zelf... nog steeds. Ik ben er nu wat aan gewend, maar in het begin dan dacht ik: is dit al-
lemaal gebeurd? In de kerk? In 2000 jaar... Dat vond ik nog veel erger dan het hele misbruik. Dat
vind ik nog steeds. Onbegrijpelijk ergens. Dat is niet te bevatten. Hoe dat dan kan. En daar heb ik te
weinig begeleiding in gehad. Gewoon helemaal geen begeleiding.”

Later engageert zij zich ook kerkelijk op dit gebied. De omgang met deze vragen wordt een
levensthema voor haar. Na de dood van haar moeder zoekt Anna therapeutische hulp bij de
verwerking van haar — door haar ook als traumatisch ervaren — jeugd. Sluipenderwijs wordt zij
zwaar lichamelijk ziek. In deze tijd werkt zij soms samen met een predikant uit een andere
gemeente. Na al die jaren Stille Anna’ geweest te zijn (ook in de therapeutische gesprekken
was voor haar gevoel geen ruimte voor de kant van het geloof in haar leven) is zij blij met zijn
aandacht en verlangt zij ernaar om hem haar verhaal te kunnen vertellen. Zij schrijft haar ver-
haal voor hem op, maar hij gaat er niet zo op in. Als de predikant grensoverschrijdend gaat
handelen, heeft Anna vrijwel meteen door dat wat er gebeurt niet klopt:

“Dat wist ik eigenlijk al vrij vroeg. Eerst ben je dan nog zo — zo werkt dat mechanisme — dat je over-
al vergoelijkingen voor gaat zoeken, overal een reden: hij zal het wel zus, het zal wel daarom... Maar
goed. Toen het echt... de daden plaatsvonden, toen had ik eigenlijk al bij de eerste keer in de gaten:
dit klopt niet. En dat heb ik ook direct tegen hem gezegd. Ik zei: Ik ben niet uit op seks.” Toen werd
hij boos en zei: Tk wel soms?’ Ik had de indruk van wel. Het is daarna nog zes keer gebeurd. Theore-
tisch weet ik er veel van. En dan overkomt het jezelf. Dan ben je daar misschien toch een beetje aler-
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ter op... lets sneller. Maar dat je dezelfde mechanismes dootloopt, dat is wel waar. Dat je iedere keer
toch weer denkt: niet zo wantrouwig zijn... Nee. Dat zie ik verkeerd. Toch je intuitie weg drukken.
Je eerste indrukken.”

Anna stopt het contact, ontgoocheld.

“En dat heb ik wel erg triest voor mezelf gevonden. Ik denk: hoe is het toch in de wereld mogelijk.
Ik vertel bijna nooit mijn verhaal. En juist op dat moment gebeurt zoiets. Dat vond ik voor mezelf
heel pijnlijk. Daar heb ik heel lang last van gehad. (...) Dat het juist op dat moment, daar, in die pe-
riode, op het moment dat je zo kwetsbaar bent, gebeurt. Want ik heb echt gedacht: ik leef zo niet
lang, met mijn toen nog niet ontdekte kwalen. Dat dacht ik ook echt.”

Ook nu wil Anna in eerste instantie echter niet om aandacht vragen. Zij wil verhuizen. En zij
en haar man verhuizen inderdaad vrij snel. Aan haar man kan Anna het na een tijdje allemaal
vertellen. Op een gegeven moment vertelt zij het ook aan één van de predikanten uit haar
nieuwe woonplaats. Voor haar gevoel heeft deze predikant het verhaal behoorlijk uit haar
getrokken. Deze predikant stimuleert Anna om een klacht in te dienen. Anna dient inderdaad
een klacht in. Achteraf zegt zij dat deze predikant haar daarin te veel heeft gepusht:

“Eerst was het dus al dat hij mij had ontlokt dat ik gezegd heb dat ik seksueel misbruikt ben... (...)
Want ik was niet van plan om dat te zeggen. Voor mij was dat afgedaan. Ik was dat niet van plan...
Nou, hij kan aardig pushen. Ik zei: ‘Het is niet zo’n aardig verhaal dat ik te vertellen heb. En het gaat
wel over een collega van je.” Toen zei hij: Tk ben wel wat gewend.” Ik antwoordde: ‘Dan is de ver-
antwoordelijkheid ook voor jou.” (...) Ik heb dat dus zus en zo gezegd. Hij vroeg of ik dan een
klacht wou indienen en daar heb ik heel lang over gedacht. En dan heb ik... Tk weet niet meer pre-
cies hoe dat gegaan is. 1k was geloof ik al bezig met SMPR. Ik had al een contactpersoon. Maar nog
niet over een klacht. (...) Het was ook niet mijn bedoeling om een klacht in te dienen. Want je wilt
in eerste instantie gewoon je verhaal kwijt.”

“Bij hem had ik wel het gevoel: hij komt mij te dicht... Hij pusht mij. Hij heeft mij onder druk gezet.
En ik denk: dit is precies hetzelfde. Alleen dan zonder seksueel misbruik, maar het is wel misbruik.
Het komt te dichtbij, het is...” “Manipulatief?” “Ja, dit was zuiver manipuleren. En dat heb ik hem
ook gewoon gezegd. Want die mechanismen herken je nu. En ik herken het veel vlugger. Ik denk: ja,
maar nou weet ik het. Nu ga ik het ook direct zeggen.”

Haar klacht wordt niet gegrond verklaard. Dat er sprake was van een pastorale relatie wordt
wel erkend, maar Anna kan de grensoverschrijdingen niet bewijzen, zijn woord staat tegenover
het hare. Het valt Anna tegen dat de commissie helemaal geen onderzoek doet, bijvoorbeeld
naar de voorgeschiedenis van de grensoverschrijdende predikant. Anna vertelt dat zij uit on-
verdachte bron weet dat zij niet de enige is. Ondanks het feit dat de klacht niet gegrond is
verklaard, is Anna uiteindelijk toch blij dat zij deze weg is gegaan:

“Ik ben niet meer alleen verantwoordelijk voor dit. Want daar gaat het mij ook om. Dit hoef ik niet
te dragen. Ik ben niet meer verantwoordelijk voor wat dan ook als er iets gebeurt. Dan kan ik zeg-
gen: jongens, ik heb gewaarschuwd, ik heb het gemeld en gedaan wat in mijn vermogen lag om het
kenbaar te maken.”

“Ik heb die weg van de klacht niet gekozen. Tk werd er door de omstandigheden ook wel een beetje
toe gedwongen. Met name ook door die dominee. Wat ik eerst niet zo leuk vond, maar wat mis-
schien in zijn uitwerking toch goed is geweest. Dat ik er daarmee toch aan de gang moest en dat is
voor mezelf beter geweest om het wel te doen. Om het wel te delen en naar buiten te brengen en er
dan maar dwars doorheen te gaan. En dan maar de dingen onder ogen zien. Ook al wil je dan geen
slachtoffer wezen, je was het wel. En doe er dan wat mee.”
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Op enkele predikanten en haar man na heeft Anna haar verhaal nergens verteld. Niet aan fami-
lie en niet binnen haar nieuwe gemeente. De negatieve beeldvorming van ‘slachtoffers’, waar zij
zich zelf tegen verzet, speelt hierbij een grote rol:

“Dat is heel gek. Dat je je schuldig voelt. Terwijl het natuurlijk niet zo is. Maar... Dat je geen slacht-
offer wilt zijn, dat... Daar zitten altijd twee kanten aan. Geen slachtoffer willen zijn. Je wel schuldig
voelen... Dan neem je een te grote verantwoordelijkheid. En dat heb ik als kind ook wel gedaan bij
ons thuis. Ja. Dat mechanisme zit er wel heel groot in. Dat je toch te veel verantwoordelijkheid
neemt.”

“Maar ik ga mij niet helemaal blootgeven: ‘Daar heb je iemand die seksueel misbruikt is. Nou wat
zielig.” Want dan blijf je die vrouw die seksueel misbruikt is. Want ik weet hoe dat bij mezelf werkt.
Dat heb ik bij een informatieavond van Ruard Ganzevoort gezien. Daar was een vrouw die werd ge-
slagen, en die vrouw, die kwam ik wel eens tegen. En dan denk je toch: dat is die vrouw, die... Je
denkt dat gewoon. Ook al wil je dat niet. Want ik vond dat heel vervelend van mezelf. Je denkt wel:
daar gaat die vrouw die geslagen is. Ja. Daar heb je die vrouw die door de dominee misbruikt is... Ja.
Hallo. Dat hoeft van mij niet.”

Anna en haar man worden ook in hun nieuwe woonplaats weer kerkelijk actief. Wel ervaart
Anna die contacten nu als oppervlakkiger:

“De contacten met mensen. Ik heb wel oppervlakkige contacten, maar geen diepgaande contacten...
Maar ik zou ook niet meer zo precies weten hoe dat moet. Dat kan ik ook niet meer. Dat denk ik
dan bij mezelf: ik weet ook niet meer of ik dat nog wel kan.”

Anna engageert zich in haar nieuwe woonplaats opnieuw op het gebied van haar levensthema.
Maar af en toe doet ook de grensoverschrijdende dominee iets in haar groep. Daarmee komt
hij voor haar gevoel op haar terrein.

“En wij zijn dus hier naar toe verhuisd. Ik denk: dan heb ik er allemaal niets meer mee te maken. Ik
blijf bij de groep hier. En die mensen, die wisten dat eerst niet. De voorzitter van deze groep, dat is
cen dominee, die wist niet dat ik misbruikt was door die pastor. En die nodigde hem vrolijk uit (...).
En dan zat ik daar. En ik dacht: dit wil ik niet. Dus toen heb ik dat gezegd tegen de voorzitter. Hij
kon daar natuurlijk niets aan doen. Maar ik zei: ‘Dit en dat is wel gepasseerd. Nu komt hij op mijn
terrein. (...)” En dat plekje probeerde ik te bewaken. (...) Dat is het enige kleine beetje wat ik nog
heb, voor mijn gevoel, bij de kerk. En dan heb ik het gevoel: zelfs dat stukje wordt mij dan nog af-
genomen. Waar ik dan nog iets kan zeggen (...). En ik zeg al niet zo veel. Want ik vind het al heel
erg ingewikkeld en... Dat je dan zo teruggedrongen wordt naar de rand... Ja, dat ligt natuurlijk ook
aan mezelf, omdat ik mezelf niet genoeg profileer. Kennelijk. Maar ik weet niet hoe het anders zou
moeten.”

“En ik vind dat zij mij daar niet goed bij helpen, deze heren hier. Dat heb ik ook wel eens tegen mijn
man gezegd: Tk vind dat eigenlijk een heel slap gedoe.” De voorzitter zegt niets. Niemand die voor
me opkomt. Niemand die er wat van zegt. (...) Hij komt dan niet voor mij op. Hij wil niet kiezen.
Hij kiest niet voor mij. Terwijl ik hem dat wel uitgelegd heb. En dan denk ik: jullie zijn slappe man-
nen. En dat vind ik ze in deze zaken allemaal. Het zijn gewoon een beetje, gewoon slappe dominees.
Allemaal.”

In de jaren na het interview raakt Anna haar plek in haar groep kwijt, omdat de grensover-
schrijdende pastor daar af en toe blijft komen en de voorzitter van die groep niet voor haar
kiest. Ook bij een andere groep voelt zij zich inmiddels niet meer thuis, omdat in deze groep
ook iemand uit de groep van haar levensthema actief is. Anna tobt met haar gezondheid en
probeert het zich niet al te veel aan te trekken. Maar het kost haar energie en levensvreugde.
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Charlotte
“Tk ben lid van God, denk ik dan altijd maar. Ik kan niet weg en mij laten uitschrijven.”

Als jonge vrouw raakt Charlotte actief betrokken bij een geloofsgemeenschap. Zij zoekt een
ruimdenkende gemeente en zij verlangt naar een familiegevoel in de kerk. Haar motivatie om
zich in de gemeente thuis te voelen, is groot. Wanneer zij net is getrouwd, spelen verschillende
dingen uit haar jeugd op, waardoor het niet goed met haar gaat. De predikant ziet haar emoties
en nodigt haar uit om met hem te komen praten.

“Het was voor mij net alsof er een engel voor mijn neus stond, die ineens mij uitnodigde. Die stie-
kem alles had gezien en aandacht had voor waar ik geen aandacht voor vroeg. Dat vond ik zo bij-
zonder. Waar had ik het aan te danken. Dat was aardig. Dat was mijn eerste gevoel over Martinus.
(...) Iemand komt mij helpen. Zomaar gratis en ik mag ook meteen komen. Blijkbaar is het belang-
rijk...”

Dezelfde avond gaat Charlotte naar hem toe.

“Ik stapte naar binnen en daar ging Martinus zitten, zwijgend in zijn stoel en zo langzaam. In zo’n
makkelijke stoel zette hij zich neer, terwijl ik helemaal verkrampt op een stoel zat. Ik vond het heel
spannend en ik voelde mij zeer opgelaten. En toen was zijn eerste vraag: ‘Wat kom je hier doen?” Ik
kon daar even niet op antwoorden. Wat kom je hier doen? En ik vond het ook niet zo’n leuke vraag.
Maar ik dacht: misschien bedoelt hij het wel goed. (...) En toen vroeg hij: ‘Wat trekt je zo in mij
aan?’ En ik ging echt totaal onschuldig daarover nadenken: wat trekt mij zo aan in Martinus. Ik had
een engel voor mijn neus gezien en ja, ik ging daar echt wel op in. Ja, wat trekt mij dan? Martinus
deed alsof ik helemaal precies hém had uitgekozen om naar toe te gaan. Terwijl hij mij eigenlijk uit-
genodigd had. Hij maakte het meteen anders. Alsof ik al jaren op hem zat te wachten. En ergens was
het ook wel zo, maar het had ook ieder ander kunnen zijn. Hij maakte zichzelf ook echt tot de engel.
En: wat trekt je zo aan? Ik zou zelf — maar dat is dan nu — ik zou als ik een man was en dominee
was, dat nooit aan een vrouw van een jaar of 24 gaan vragen. Dat is een vraag die je toch... Ik zou
nooit over mezelf zo beginnen. Het was al een heel verkeerd begin. Wat trekt je zo aan? Ik voelde
mij aangetrokken tot Jan, met wie ik net getrouwd was. Dus bij mij kwam al meteen eigenlijk heel
stickem de link, aantrekken, aantrekken... Vind ik hem heel leuk?”

Chatlotte is in de war en blijft erover nadenken. De predikant heeft vertrouwen opgeroepen in
haar. En tegelijkertijd is er ook teleurstelling. Maar die ontkent zij. Tegen alle teleurstelling in
blijft Charlotte zoeken naar de engel die zij in Martinus heeft gezien.

“Ja. Dus ik ging gewoon weer terug, want er kwamen meer gesprekken. Martinus werd vanaf dat
moment therapeut. Als hij meer gesprekken met iemand had, werd hij therapeut. De gesprekken
gingen geld kosten.”

De predikant is beurtelings aardig en afwijzend.

“Ik wilde alleen maar dat Martinus aardig werd voor mij. Alleen maar. En lief. En als hij niet lief was,
verzon ik dat hij lief was. En als hij niet aardig deed, dan verzon ik het. En ondertussen werd ik ziek
na een aantal gesprekken met hem. Heel ziek. Want ik bleef bij hem komen en ik raakte in de ban
van hem en bezeten en ik moest en zou naar hem toe. En binnen een paar weken tijd was ik de hele
week met hem bezig, ook ’s nachts. Met wat ik moest zeggen, en ik ging het opschrijven, omdat ik
bang was dat ik het vergeten zou. Ik ging de hele week met hem aan de slag.”
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Charlotte doet haar best om hem over haar jeugd te vertellen. Zij hoopt op zijn goedkeuring en
zij hoopt op hulp. Ook wanneer de therapie op een gegeven moment weer stopt en de predi-
kant en Charlotte af en toe afspreken in een café, blijft Charlotte hopen op hulp.

“En hij had ook een paar vrienden in de kerk en die waren héél belangrijk voor hem... Zonder dat
ik ook maar iets zei, zei hij dat hij wel snapte dat ik ook zijn vriendin wou worden. Maar dat kon
niet. Want hij was dominee. Vanaf dat moment wilde ik zijn vriendin worden. Omdat hij het noem-
de. Ik wilde de therapie stoppen en gaf dat ook aan. Ik gaf aan wel contact te willen houden. Hij
snapte dat ik niet zonder hem kon en contact met hem wilde blijven houden.”

“Ik vond het best wel vreemd om met hem in een café te zitten, maar ik deed het toch. Maar wij
moesten niet te intiem worden. Dat had hij ook al een paar keer in de therapie gezegd. Tk wist niet of
ik te intiem was, ik was als de dood dat ik te intiem was en ik lette heel erg goed op dat ik niet te in-
tiem werd. Wist ik veel wanneer ik dat was. Maar daardoor kwam dat heel erg gefocust in mijn
hoofd. De focus op intiem. Hij was dominee. Wij moesten afstand houden. En dat herhaalde hij
steeds en steeds en steeds en ondertussen ...”

Op een gegeven moment komt een gemeentelid bij Charlotte op bezoek en vertelt dat zij met
Martinus zal gaan trouwen. Chatlotte spreekt Martinus hierop aan.

“Nee, johl’, zei hij. ‘Nee, joh! Zij is gek. Nee, joh! Nee, zij is gewoon niet goed bij. Zij heeft net een
man verloren en...” Zij was de gek. Die ik eigenlijk ook al lang voor hem was, de gek. Ja. Zij was de
gek. Maar bij mij ging daardoor wel een knop om. Wat doet hij? Wat doet hij nou? In een later ge-
sprek met de vrouw vertelde ze dat Martinus had uitgelegd dat alles kwam door zijn therapie, dat het
normaal was dat iemand altijd verliefd op hem werd. Door de therapie kwam het en dan kwamen er
gevoelens los. En ik dacht: nou, jij hebt daar ook wel aan meegewerkt, zoals je dat met mij aan het
doen bent.”

Bij de volgende ontmoeting vertelt Martinus Charlotte dat zijn vrouw last heeft van haar. Char-
lotte beseft hoe hij daarmee suggereert dat zij te dicht staat bij de plek van zijn vrouw.

“En toen snapte ik dat hij de wmmercial was, de commercial van een afwasmiddel, van... Hij leek op
een commercial over zichzelf: ‘Mij heb jij altijd al gewild’. (...) Ja, als ik dat had geloofd, dan had ik...
Dan had hij mij toch gehad. En dan denk ik dat het zo was gegaan, dat ik hem had gezegd: ik ben
verliefd op jou. Dan was ik Jan kwijtgeraakt — wij hadden net een kind — maar dan was ik mijn man
kwijt geweest. Ja. Hij had er blijkbaar schik in om dat zo met vrouwen te doen. Daar kickte hij op,
als ze achter zijn kont aan liepen. Ik ben opgestaan, heb Martinus met de koffie en de afwas laten zit-
ten en heb de eeuwenoude deur van de kerk achter mij dichtgegooid.”

“Drie dagen nadat ik boos was weggelopen en de deur van de kerk achter mij dichtgesmeten had,
belde ik hem op. Hij reageerde koud. Héél cool. Heel koud. Totaal gevoelloos. Ja. Totaal. (...) Ik was
degene die heel boos was weggelopen, dus dat was mijn keus geweest, zei hij. Een dag later belde hij
me terug. Zoals gewoonlijk snapte hij dat ik niet zonder hem kon, en had ik meer tijd nodig om af-
scheid van hem te nemen, zei hij. Ik werd ziedend en kon het toen niet uitleggen in woorden, maar
met mijn gevoel had ik zijn hele spelletje door. Ik moest de verdrietige in het afscheid worden, zodat
Martinus zijn ego via mij strelen kon, zoals hij altijd al had gedaan.”

Charlotte spreekt met haar man over alles en benoemt het gebeurde als misbruik, als machts-
misbruik. Via haar huisarts komt zij in contact met SMPR. En zij gaat niet meer naar de kerk.

“Ja. Toen ik brak met hem, brak ik ook met de kerk. Want ik wou hem ook niet meer zien en ook
niet meer iemand die met hem in contact was en ook niet één van zijn vrienden. Het was klaar. En
dat voelde als een dood. Eetlijk waar. Dat voelde als een sterven. Ja. Maar ja. Ik had dat liever dan
dat ik daar nog was.”
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Zij probeert in de maanden daarna nog wel om er met mensen uit de gemeente over te spre-
ken.

“Niemand reageerde uit de kerk. Ook niet: waar ben je? Of: waarom kom je niet meer? Niemand
deed iets. Helemaal niets. Niemand. (...) Jan en ik nodigden bijvoorbeeld de predikant uit, de andere
predikant van de kerk.. Die predikant wilde niks weten en stapte op, anders kon hij niet meer met
Martinus samen werken. Dat zei hij letterlijk. Hij zei mij ook: ‘Nou, heb je nu niets anders aan je
hoofd dan hem?” Ik was in verwachting en echt heel dik.”

“Ja, een paar maanden na de breuk had Jan de predikant en de kerkenraad gebeld. Toen was ik echt
z0 [gebaar van een dikke buik, cvdbs] in verwachting. Ook toen ik zo’n buik had, zei een vrouw uit
de kerkenraad tegen mij: ‘Denk je niet dat het komt omdat je in verwachting bent? Dat je niet hele-
maal goed na kan denken?” De reactie zowel van de predikant als van de kerkenraad maakte dat ik
ook niet meer een andere hulp zocht in de kerk. Niemand reageerde en ik dacht: dan krijg ik dezelf-
de reacties. En dat deed mij zo’n pijn.”

“Terwijl ik dacht: ik ben in verwachting. Tk wil wel voor mijn kind voor recht gaan vechten. Voor
mijn recht. Een stukje meer recht. Maar voor de kerkenraad en de andere predikant werd ik ook de
gek die niet goed was, en Martinus de normale.”

Hierbij loopt Charlotte telkens weer aan tegen ‘die deftigheid en die gestudeerdheid van die
kerk’. Zij voelt zich ‘misbruikt en wel” heel alleen en klein tussen al die ‘artsen en psychiaters’
die Martinus’ vrienden zijn. Het verschil in leeftijd en status is groot. Niemand luistert naar
haar. Uiteindelijk dient Charlotte bij de kerk een klacht in tegen Martinus.

“Hij deed echt moeite hoor, om mij voor gek te verklaren, toen de klachtenprocedure ging beginnen.
Hij verdedigde zich via psychologen die mij niet eens kenden, om aan te kunnen tonen dat ik gek
was. En dat is zo erg. Dat is zo beangstigend ook. Stel dat hij het voor elkaar krijgt. En dan zit ik hier
met de kleine kinderen opgenomen te worden of weet ik veel wat...”

De klacht wordt gegrond verklaard. Martinus moet Charlotte de therapickosten terugbetalen
en hij krijgt supervisie. Maar hij blijft in zijn functie en de gemeente zwijgt er verder over.
Chatlotte komt niet meer naar de kerk, zij noemt het een traumatische plek. Tien jaar lang
hoort zij niets van de gemeente. Een jaar voor het interview krijgen Charlotte en haar man een
brief dat zij sinds tien jaar niet de kerk bezoeken en niet betalen en dat zij daarom zullen wor-
den uitgeschreven als lid. Charlotte e-mailt hierover met de voorzitter van de kerkenraad, die
de voorgeschiedenis niet blijkt te kennen. Hij wil wel komen om erover te praten.

“Ik kon dat niet aan eigenlijk, dat hij bij mij zou komen praten, of ik wel of niet lid mocht blijven. Ik
wilde lid blijven, mijn leven lang, dat is een geloofskwestie. Dat deel ik met God. En ja, lid blijf ik. Ik
heb ooit belijdenis gedaan, daar ook in die kerk. Dat is een belofte die je doet, ook aan de kerk. En
voor mij, al slaat dat nergens op, ik blijf lid. Dat kan ik niet breken. Wat zij doen, dat maakt mij niet
uit, maar ik doe het zo. Ik ben lid van God, denk ik dan altijd maar. Ik kan niet weg en mij laten uit-
schrijven.”

Chatlotte’s man voert het gesprek met de voorzitter, maar later komt Charlotte er ook bij.

“Ja, ik merkte dat hij over geld begon en over betalen en dat de kerk net een tennisclub was en je
daar ook contributie moest betalen en ik ging daar even tussendoor met mijn verhaal over misbruik.
En hij zei: ‘Dat wil ik niet weten, anders kan ik niet meer met Martinus omgaan.” En ik begon toen te
shaken, bijna in shock te raken. Hij is vijf minuten nadat ik thuis was gekomen opgestapt en wegge-
gaan.”
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“En ook door over geld te beginnen. En dat ik contributie moet betalen. .. Ik ben toen heel veel geld
aan Martinus kwijtgeraakt, dus nu betalen dat doe ik niet. Ik ben heel netjes met betalen, hoor, met
alles, maar dit is gewoon uit principe. Nog geen cent. En dan gaat het zeker naar het salaris van Mar-
tinus. Ik ga niet Martinus’ salaris bekostigen. Nee. Hij is voor mij ook geen dominee. Hij mag ieder
ander beroep, maar liever ook geen psycholoog of wat dan ook.”

Later stuurt Charlotte de predikanten een e-mail. Want de brief om haar uit te schrijven van-
wege gebrek aan betrokkenheid, was geschreven namens de predikanten. Zij schrijft: “Opstaan
tegen misbruik in een kerk is misschien wel een betrokkenheid waar je op een dag jaloers op
zult zijn.” Zij krijgt een reactie van de voorzitter van de kerkenraad met de mededeling dat zij
geen contact meer moet zoeken met de predikanten zonder zijn tussenkomst.

Eerder probeert Charlotte om thuis te raken in een andere gemeente. De diensten vallen
haar zwaar, alleen bij de kinderen, in de kindernevendienst waar zij zich engageert, voelt zij
zich wel thuis. Op een gegeven moment probeert zij de predikant van die gemeente over het
misbruik te vertellen. Hij gaat er niet op in. Toen was het voor haar klaar. Nu is Charlotte lid
én kerkloos.

“Ja. En ik houd soms alleen maar mijn dromen over. Dan droom ik nog wel eens van een engel met
wie ik in de kerk kan zijn en van wie ik er zjz kan. Misschien dat die nog eens komt. Ja. Niemand
mist je ook daar in die kerk en dat is soms... Ik vind het voor mezelf niet meer erg. Ik leer wel dat
het voor de kerk erg is. Maar ik zou wel eens... Ik hoop wel eens op een kerk waarin iedereen er
mag zijn. En die als een soort familie is.”

“Ik droom nog wel eens van een engel, die.... maar ja, misschien is mijn kerk psychisch, geestelijk.
Heb ik niet meer een aardse kerk nodig, denk ik wel eens. Maar ja, ik voel me wel ontkend daar. In
mijn zijn. In mijn bestaan. En helemaal vorig jaar ben ik daarin bevestigd via de voorzitter van de
kerkenraad, die mij niet wil kennen, niet wil weten, niet mijn verhaal wil horen en opstaat en weg-
gaat. En alleen maar hier om geld komt vragen. Dan voel je wel wat die uitdrukking betekent, van, ze
etten et mij betaald. Nou bij Gods gratie mocht ik toen lid blijven van de kerk. En de hele kerk doet
net — de voorzitter ook — alsof ik daar dan blij mee moet zijn, mag zijn, dat zij toestaan dat ik lid mag
blijven. Maar ja, daar gaan zij hopelijk niet over of ik lid mag blijven van de kerk voor God.”

Maaike
“Het is echt een. .. ja, een Kafka”

Maaike komt uit een betrokken hervormd gezin. Ook na haar huwelijk blijft zij betrokken bij
dezelfde hervormde kerk. Na de geboorte van een van haar kinderen wordt zij heel depressief
en ontwikkelt zij fobieén, waardoor zij steeds minder buiten durft te komen. De relatie met
haar man is moeizaam. Zij vraagt haar predikant om gesprekken. Deze gesprekken gaan al
gauw over scksualiteit. Maaike vindt dat niet prettig, maar durft de gesprekken ook niet te
beéindigen. Op een gegeven moment suggereert haar predikant dat zij als kind misbruikt zou
zijn door haar vader. Maaike reageert hier van meet af aan dubbel op.

“En hoe het nu precies zo gegaan is, dat weet ik niet meer. Maar op een gegeven moment kwamen
de gesprekken erop uit dat er iets zou moeten zijn gebeurd tussen mijn vader en mij. En ik weet nog
wel dat ik op dat moment had van: o, maar nu snap ik het! Waarbij de twijfel... Meteen de twijfel
weer, van: hé? Zoiets kan ik mij niet herinneren. Dat doet mijn vader toch niet? Waarop de predikant
dan weer zei: Ja, maar dat komt meer voor in die kringen.” (...) En dan dacht ik weer: o ja, dan zal
het toch wel zo zijn. En ik denk dat het ook wel zo is: als je zo met jezelf in de problemen zit en je
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weet niet meer waarom je bepaalde dingen niet meer kan, of waarom je zo moe bent, of waarom je
niet meteen van de baby kunt houden... Dat je ergens heel graag wil horen waar het vandaan komt.
(...) Ja. Heel raar, want tegelijkertijd weet je ook wel, in je achterhoofd, dat het niet klopt. En dan sta
je eigenlijk met twee benen te hinken: wat is voor mij nu, op dit moment, wat voelt lekkerder? Want
het gaat eigenlijk niet eens meer over nadenken, want dat doe je eigenlijk niet meer. Maar: wat voelt
voor mij nu het prettigste? Ja, eigenlijk om te weten waar het vandaan komt.”

“Ik kon het mij namelijk niet herinneren. Op dat moment kon ik het niet visualiseren. Ik kon het
niet voor me halen. Ik kon het absoluut niet. En aan de andere kant zat het stukje: maar ergens
klinkt het wel logisch. Ergens klinkt het wel logisch. En ik moet erbij zeggen, in die tijd, en dan praat
ik over 1988, was het ook best wel, ook in de media, heel veel, kwam het naar voren van dochters
die door hun vader seksueel misbruikt zouden zijn. In die tijd was dat echt zo’n... Een beetje cen
hype zou je zeggen... Een meisje uit Ede, of Epe, ik weet niet waar het was... Een vader uit
Schiermonnikoog... Nou... Dus ergens vond ik het ook wel weer logisch.”

Buiten haar wil om nodigt de predikant de echtgenoot van Maaike uit voor een gesprek en laat
hij Maaike, tegen haar zin, herhalen dat zij door haar vader is misbruikt. Maaike smeekt de
predikant en haar man om haar vader hier niet mee te confronteren. Dat is ook niet gebeurd.
De predikant zoekt een therapeut voor Maaike, aan de andere kant van het land. Bij hem hoopt
zij haar eigen verhaal te kunnen vertellen en hulp te krijgen voor haar problemen. Maar de
therapeut is door de predikant al over het vermeende misbruik op de hoogte gesteld en Maaike
slaagt er niet in om hem een ander verhaal te vertellen. Hetzelfde gebeurt bij haar huisarts.
Maaike krijgt medicijnen, maar geen hulp. Zij wordt steeds afhankelijker, komt niet meer bui-
ten, er is een gezinshulp in huis. En zij blijft in onzekerheid over welk verhaal nou waar is. Het
contact met haar ouders verbreekt zij, zonder met hen erover gesproken te hebben. De wij-
kouderling van Maaike begint haar te bezoeken. Maaike vertrouwt hem. Op een gegeven mo-
ment bedenken haar predikant, haar ouderling en haar man, buiten Maaike om, dat zij er even
uit moet. T'wee weken in een rustig tehuis in de bossen zonder contact met haar gezin zal haar
goeddoen. Maaike is doodsbenauwd van het idee alleen al, maar haar protest wordt niet ge-
hoord. De ouderling brengt haar daarheen.

“Ja. Op een gegeven moment de groepsgesprekken, waar iedereen iets van zijn achtergrond mocht
vertellen. Dus toen was ik aan de beurt. Dus ik vertelde over de kinderen. “Vergeet je niet iets te ver-
tellen?” ‘Nee’ Ja. Dus wel. Weer. Wéér kwam het ter sprake. In een groep. Ik weet niet hoe het werkt,
maar het werkt zo... Op zo’n moment ben je in de ban, opeens weer van dat verhaal. En je gaat erin
mee. Je vertelt alsof het allemaal is gebeurd. Het kan dus echt gebeuren dat je gaat geloven in verha-
len die andere mensen je aanpraten. (...) Overal waar ik kwam werd het verhaal weer teruggegeven.
Dan krijg je op een gegeven moment... in mijn labiele, depressieve toestand... dat je niet eens meer
de fysieke kracht, de mentale kracht hebt om er ook maar enigszins tegenin te gaan. Dat gaat op een
gegeven moment niet eens meet. (...) Ja. Het is echt een... ja, een Kafka.”

Als Maaike weer thuis is, gaan de gesprekken met de ouderling door. Hij stelt Maaike voor om
de gesprekken op een neutrale plaats, in de auto, te laten plaatsvinden.

“Ik stapte in de auto. Elke keer hetzelfde riedeltje: kerkmuziek op. Stukje uit de Bijbel lezen, als we
ergens geparkeerd stonden. Die kerkmuziek draaide altijd. Bidden. En hij kreeg dan als antwoord,
vertelde hij mij, dat het goed was. Dat we op de goede weg waren. En dat ging eigenlijk steeds ver-
der. En op een gegeven moment stelde hij ook voor dat het een stukje therapie zou kunnen zijn dat
ik zou ervaren wat seksualiteit is wanneer het wel goed is.”

Er ontstaat een seksuele relatie. Op een gegeven moment vraagt de ouderling Maaike om het
misbruik door haar vader in brieven aan hem gedetailleerd te beschrijven. Maaike doet dat. Met
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behulp van boeken uit de bibliotheek. Langzaam wordt haar steeds duidelijker dat het in die
relatie om de behoeften van de ouderling gaat en niet om haar. Zij verlangt er steeds meer naar
een eind aan dit alles te maken. Twee kerkenraadsleden die zij om hulp probeert te vragen,
wijzen haar echter de deur. Pas de derde gelooft haar verhaal. Dat doet Maaike goed. Maar dat
kerkenraadslid doet er verder niets mee. En Maaike voelt zich steeds vertwijfeld en reageert
ook steeds vertwijfelder. Op een dag vertelt ze de predikant over de seksuele relatie met de
ouderling. Daarna vertelt zij de ouderling dat zij het heeft verteld. Hij zet haar meteen uit de
auto. Daarna vertelt Maaike het ook aan haar man. Haar man beéindigt daarop het huwelijk.
En hij zegt tegen Maaike’s ouders dat Maaike in de kerk heeft verteld dat haar vader incest met
haar heeft gepleegd. Daarop verbreken Maaike’s ouders nu ook vanuit hun kant het contact
met haar. Maar eerst eist haar vader van Maaike dat zij een verklaring ondertekent dat het
verhaal niet waar is. En er vindt een gesprek plaats tussen de predikant, de ouderling en Maai-
ke’s man.

“Daarna is er nog een gesprek geweest. Ook weer met de dominee. Met mijn man. En de ouderling.
Weer niet met mij erbij. In plaats van slachtoffer werd ik dader. (...) Het is mijn schuld. Dus de do-
minee stond erop dat ik een brief zou schrijven... Nou, het werd mij gewoon afgedwongen. Ik weet
niet eens meer wat ik erin had geschreven, precies. Een schrijfsel, waarin ik alle schuld naar mezelf
heb toegehaald. (...) ‘De oudetling treft geen blaam.” Ook naar zijn vrouw heb ik toen een brief
moeten schrijven. Die ik zonder handtekening eerst door de dominee moest laten lezen. Of het wel
goed was. Toen moest ik mijn handtekening eronder zetten. En de dominee heeft hem bij die men-
sen bezorgd. Dat mocht ik ook niet. Hij moest zeker weten dat hij daar terechtkwam. Daar staat ge-
woon helemaal niet in hoe het werkelijk is gebeurd. En ook binnen de kerkenraad, of ergens binnen
de kerk, staat een document, door mij ondertekend, dat gewoon helemaal niet klopt. (...) Hij was
een vooraanstaand iemand. (...) Een bekend iemand. In de gemeenschap. In de kerk. In het dorp.
Hij stond goed bekend. Nou. Van alles. En ik was toch al... Ik had het toch allemaal al gedaan. Tk
had toch al met niemand meer contact. Ja, wat maakt het ook eigenlijk uit? Ja. Dat vond ik toen zelf
ook, geloof ik.”

“En later zijn er nog twee mensen van het moderamen geweest, aan huis. (...) Vroeger was het zo,
als mensen buitenechtelijke relaties aangingen, dan had ik voor de kansel, ten overstaan van de ge-
meente, had ik dan moeten zeggen dat dat was gebeurd. En dan had ik daarna te horen gekregen dat
ik daar niet meer mocht komen. Maar dat hoefde dan niet, want dan zou die man, de oudetling, ook
beschadigd worden. Dus bij deze hoefde ik dat niet ten overstaan van de hele gemeente te doen.
Maar ik mocht er ook niet meer binnenkomen. Dat vergeet ik bijna te vertellen, maar het is wel heel
belangtijk. En toen ik mij dus veel later heb willen laten uitschrijven, toen mocht het dus niet.”

Predikant, echtgenoot en ouderling willen ook dat Maaike bij de GGZ in behandeling gaat.
Ook daar is het incestverhaal (via de huisarts) al bekend. Maaike krijgt alletlei diagnoses. Zij
gaat op den duur in de diagnoses geloven en zich er ook naar gedragen.

Maar op een gegeven moment, wanneer het weer beter gaat met haar, is Maaike het zo beu
dat zij naar de politie stapt om aangifte te doen tegen de predikant en de oudetling. Vanwege
gebrek aan bewijs wordt de zaak geseponeerd, maar het doet Maaike goed dat zij door de poli-
tie serieus wordt genomen. Ook zet Maaike de scheiding door. Later stopt Maaike met de
behandeling bij de GGZ en eist zij succesvol dat haar dossier wordt opgeschoond. Alles wat de
predikant heeft ingebracht, is nu uit haar dossier en ook een aantal van haar diagnoses. Daar-
naast vecht Maaike in deze periode met succes om recht voor haar zorgbehoevende zoon. Dan
overlijdt Maaike’s moeder. Maaike heeft geen afscheid van haar genomen en gaat ook niet naar
de begrafenis. Daarna slaagt zij erin om het contact met haar vader langzaam en voorzichtig te
herstellen. Het doet Maaike goed dat zij nu voor haar vader kan zorgen.
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Maaike verkeert door haar fobieén nog steeds in een isolement, wanneer zij voorzichtig
weer toenadering zoekt tot de kerk. De predikant is vertrokken en de toenmalige ouderling
heeft zij in haar hoofd kunnen loslaten. Maaike komt in contact met een vrouwelijk kerken-
raadslid aan wie zij haar verhaal kan vertellen. Dit kerkenraadslid wordt tijdens een vergadering
voor Maaike gewaarschuwd. Maaike weet niet precies wat er toen is gezegd. Maaike raakt be-
vriend met dit kerkenraadslid. Deze vrouw verlaat de kerkenraad, ook om andetre redenen,
maar blijft zich binnen de kerk voor Maaike inzetten. Zonder veel resultaat.

“Het ontwijken. Het niet met mij in contact willen komen. Waar het ook over gaat. En natuurlijk
ook dat er ergens moet staan dat mij de deur is gewezen. Het zal heus... Ik ben er bijna van over-
tuigd dat het ook ergens zal moeten staan opgeschreven. (...) Het antwoord wat ik dan steeds terug-
krijg: ja, maar daar kunnen wij niets meer aan doen. Want dat is toen gebeurd. Toen opgeschreven.
En dat kunnen wij niet meer veranderen. (...) Zeiden ze maar in een gesprek wat het is, waardoor ze
geen contact met mij hebben. Nu is het voor mij gissen... Ja, ergens weet ik het wel. Maar ik zou het
zo graag woordelijk eens willen horen. Nu kan ik me ook niet daatin verweren. Nu kan ik er niets
mee. Want ik weet niet wat ze denken. Ik kan niet in hun hoofden kijken.”

“Ja, dat ik toch een gebrek heb gehad aan aandacht voor de problematick, vanuit de kerk, zowel
vroeger als nu, nog steeds. Maar ook als mens. Als dochter van wie de moeder is overleden. Ook als
moeder van een kind dat speciale zorg nodig heeft. Ben ik gewoon niet belangrijk? (...) Ik heb
meerdere rollen, waarbij ik denk: ik heb ook verdriet. Ik heb ook ondersteuning nodig. 1k vraag ook
om een stukje aandacht. (...) Gewoon: hoe gaat het met je? Het hoeft niet eens te gaan over vroeger.
Maar dat stukje gewone en normale aandacht wat je bij andere mensen ook ziet en bij andere gezin-
nen. (...) Ook als ik erom vroeg. Niets. Zij waren gewoon niet thuis. Klaar. Maar ook niet als ik het
voor anderen vroeg, voor mijn zoon die in het ziekenhuis lag of die ziek was. Of mijn vader die in
het ziekenhuis lag. En als dan mijn schoonzusje belde, dan wel. En dat doet pas pijn! Echt waar. Dat
vind ik echt... Ik was heel verdrietig. Dan voel je je z6 gepasseerd, opzij geschoven, niets waard... er
niet bij horen.”

Nu wacht Maaike nog steeds. Er is wel een klein beetje contact. Een ouderling is geweest, de
predikant heeft beloofd om langs te komen. Maar dat is nog niet gebeurd. Maaike hoopt vooral
op pastoraat voor haar vader die, sinds zijn contact met Maaike is hersteld, eveneens door de
kerk wordt gemeden.

“En dan kom ik ook wel op het stukje van de kerk, deze hervormde kerk: waar blijf je nou? Met je
rechtvaardigheid?”

Aurelia
“Tk word eigenlijk gewoon gevoed door de raven”

Aurelia is als baby geadopteerd. In haar verhaal komt dit enkele keren aan bod: het verlangen
naar familie en (kerkelijke) gemeenschap speelt een belangtrijke rol in Aurelia’s leven. Als jong
meisje bekeert zij zich en wordt zij lid van een evangelische kerk. Zij trouwt, nog heel jong,
met een man die haar slaat. Later blijkt hij zwaar psychisch ziek te zijn. Aurelia zoekt binnen
haar gemeente tevergeefs naar hulp voor haar huwelijksproblematiek. De oudsten zeggen tegen
haar dat zij Christus moet dienen en dat zij getrouwd moet blijven. Gebed wordt als de oplos-
sing voor haar problemen beschouwd. Binnen deze evangelische gemeente is geen kennis van
psychische problematiek en geen openheid voor hulpverlening van buiten de gemeente. Dan
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komt er een nieuw gemeentelid in de kerk. Deze man zegt tegen Aurelia dat hij en zijn vrouw
door God op haar pad zijn gestuurd om haar te helpen. Aurelia ziet in hen de hulp waar zij zo
vurig voor heeft gebeden. Haar aanvankelijke wantrouwen zet zij opzij. Deze man is aangeslo-
ten bij een oecumenische gemeenschap elders in het land, waar hij een opleiding volgt als pas-
toraal werker. Zijn gemeenschap blijkt over veel expertise op het gebied van psychische hulp-
verlening te beschikken. Van hem krijgt Aurelia de hulp aangeboden waarnaar zij zo ontzet-
tend verlangt. Maar de oudsten van haar gemeente wantrouwen deze man. En zij willen niet
dat gemeenteleden contact hebben met zijn geloofsgemeenschap.

“Nou, het kwam erop neer dat wij onze contacten met deze gemeenschap moesten verbreken. En
als wij dat niet zouden doen, dan werd er gedreigd met het verlies van je lidmaatschap. (...) Uiteinde-
lijk ben ik ook mijn lidmaatschap kwijtgeraakt. Want ik heb geweigerd om mijn contacten op te ge-
ven. En anderen hebben er ook zwaar onder geleden. Onder zoveel druk. Want het biedt ook geen
oplossing om mensen zo onder druk te zetten terwijl ze het al zo zwaar hebben en eigenlijk alleen
maar hulp zoeken voor hun problemen. Daar komt het in wezen op neer. Want dat was er niet! Dus
zo ben ik mijn lidmaatschap kwijtgeraakt. Dat is een heel hardvochtige periode geweest.”

Ergens in deze tijd beginnen seksuele grensoverschrijdingen door deze man. Het misbruik zou
uiteindelijk negen jaar duren. Op een gegeven moment verhuist Aurelia, inmiddels gescheiden,
met haar jonge kinderen naar de plaats van de gemeenschap, onder grote druk van deze man
en zijn gemeenschap. Zij gaat in een huis van de gemeenschap wonen. Het valt haar en haar
kinderen zwaar om alles wat vertrouwd en dierbaar is, op te geven en in een onbekende stad te
gaan wonen. Maar Aurelia doet voluit mee aan het leven van de gemeenschap en voegt zich in
het ritme dat het leven daarbinnen bepaalt. Zij ziet de mensen als haar nieuwe familie en voelt
zich sterk met hen verbonden. Aurelia wordt ook lid van de kerk waaraan de gemeenschap is
verbonden.

Na enkele jaren komen een aantal vrouwen uit de gemeenschap met hun verhaal naar bui-
ten dat zij door de predikant van de gemeenschap seksueel zijn misbruikt. Een omvangrijke
misbruikzaak binnen de gemeenschap komt aan het licht. De predikant wordt uiteindelijk
veroordeeld voor verschillende verkrachtingen. Ook verschillende anderen in de gemeenschap
blijken mensen in afhankelijkheidsrelaties te hebben misbruikt. Ook de man die Aurelia pasto-
raal begeleidde. Deze man zoekt haar op.

“Deze man heeft het mij zelf opgebiecht. Ik heb jou jaren onrecht gedaan. Ik heb je misbruikt. Wil
je mij dit alsjeblieft vergeven?’ Ik zat op de bank... Ik weet nog dat ik helemaal van het padje af was,
helemaal weg was. (...) Dat hij mij dat opgebiecht heeft, maar tevens vroeg of ik dat binnen een dag-
je of zo gelijk maar wilde vergeven. Ik had hem het liefste de huid helemaal vol gescholden. Maar ik
kreeg er de kans niet voor, want meneer was binnen een half uur weg. Ik kreeg het als mededeling op
mijn bord en zoek het maar uit. En toen heb ik de dag erop nog een gesprek met hem gehad, toen
heb ik hem dat zelfs nog vergeven, nota bene. Omdat je dat zo gewend bent als gelovige om alles
maar te vergeven. En toen dacht ik later: dit kan niet. Want dit gaat zo ten koste van mijn leven. Ik
ben zo in mijn leven bedreigd. Alsof je de dood in de ogen hebt gezien. Zo ernstig. En deze man
doet net of er niets gebeurd is. En loopt rond als een onnozele en denkt dat hij zijn positie en alles
kan beschermen, want daar ging het hem om. Ik moest het maar vergeven en in de doofpot stoppen,
zodat hij zijn baan niet kwijt zou raken en zijn positie. En zijn plek niet zou verliezen... Dat ik bij
mezelf dacht: en nu doe ik mijn mond open! Ik zwijg niet langer meer voor jou!”

Later doet Aurelia aangifte bij de politie tegen deze man. Hij wordt veroordeeld. Maar eerst
ervaart Aurelia het diep ingtijpende verlies van haar gemeenschap:
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“Het eerste wat ik riep, toen ik [van het misbruik door de predikant, cvdbs] hoorde, was: “Wij moe-
ten naar de gebedsruimte.” Want wij waren gewend om met de gemeenschap te bidden. En dat vond
ik ook eigenlijk volkomen horen bij een christelijk leven. Dus het eerste wat ik riep was: “Wij moeten
naar de gebedsruimte. Wij moeten bidden. Want het is helemaal mis.” Maar er was niemand meer te
vinden die naar de gebedsruimte wilde. Ik was de enige. Ik kreeg daar niemand meer in mee. Ik denk:
hoe kan dat nou?”

“Ja. Want deze gemeenschap is eigenlijk mijn familie geweest. Mijn tweede familie. Ik had mijn oude
familie wel opgegeven, maar ik had aan deze mensen mijn nieuwe familie. En misschien ligt dat voor
mij extra gevoelig omdat ik in mijn jeugd geadopteerd ben... En dan heb je al moeite met hechting.
Ik had mij aan deze mensen gehecht. Ik hield van ze. Ik heb daar stuk voor stuk afstand van moeten
nemen. En ik heb dat heel erg gevonden. En ik vond dat wij eigenlijk bij elkaar moesten blijven. Ook
als kerk. Ik besef aan een kant ook wel dat dat praktisch onmogelijk is geweest met zoveel misbruik
dat er dan dwars doorheen loopt en zoveel schade aanricht. Dat je dan als kerkgemeenschap niet bij
elkaar kunt blijven. Maar vanuit mijn hart had ik het wel gewild. En temeer omdat ik.... Ik was zo in
symbiose met deze mensen... En toen zij uit elkaar vielen, toen heb ik ook mijn DIS [Dissociatieve
Identiteits Stoornis, cvdbs] opgelopen. Dus ik heb letterlijk psychisch klachten opgelopen door wat
mij is gebeurd. Want ik ben gespleten. Gesplitst. Tk weet nog dat ik zei toen ze het op wilden heffen:
Ik val in honderd stukjes nu uit elkaar.” Dan voel je vanbinnen dat je helemaal verbreekt. Dat je he-
lemaal afsplitst. Dat je niet meer één kunt blijven. Ik kon niet meer mezelf blijven zonder hen. Dus
daarom ben ik ook zo zwaar beschadigd geraakt. Ik had hen zo graag willen houden.”

Hoewel zij altijd wel een verlangen voelt om terug te gaan naar haar oude woonplaats, blijft
Aurelia in de plaats waar zij nu woont. Na het verlies van de gemeenschap komt het verlies van
haar kerk, want ook de plaatselijke gemeente, waaraan de gemeenschap verbonden was, wordt
opgeheven. Aurelia is bijna de enige die tegen de opheffing stemt.

“Want als je met elkaar zoiets meemaakt, vond ik eigenlijk dat je gezamenlijk hier doorheen had ge-
moeten. Want wij hebben niet alleen persoonlijk een besef van verwerking, wij hebben ook collec-
tief, als gemeenschap een besef van datgene wat ons is overkomen. En wij hebben dat collectieve
verwerkingsproces niet of nauwelijks gehad. Doordat alles uit elkaar is gevallen, is ons dat eigenlijk
ontnomen.”

De kerk waartoe de plaatselijke gemeente behoorde, biedt hulp aan de gemeenteleden, maar
Aurelia vindt deze hulp heel minimaal. Zijj is in deze periode erg eenzaam en verdrietig. En zij
zoekt hulp bij de GGZ. Daarnaast zoekt zij ook geestelijke hulp. Een tijdlang voert zij ge-
sprekken met een priester, die haar, zoals zij het noemt, geestelijk omvormen:

“Ik ben in die gesprekken geestelijk, in die gesprekken in een andere dimensie terechtgekomen. Om-
dat ik zo kwetsbaar was. Er was helemaal niets van mij over. Een heel andere dimensie van bewust-
zijn, van kijken, van denken. Veel meer vanuit mezelf. Veel meer vanuit mijn ik’ leren denken, ter-
wijl ik vanuit mijn evangelische achtergrond altijd zoiets had van: Jezus zit op de troon en hij is de
Heer van mijn leven. Ik ging voelen wat {k vond van dingen. Wat ik dacht... Hoe ik tegen dingen
aankeek... Dus ik heb letterlijk een andere dimensie ontwikkeld door die gesprekken. Ook tegen
heug en meug in. Want dat botste natuurlijk volledig met mijn geestelijke achtergrond. Dat was een
heel tegenstrijdig organisme dat er opeens bij mij naar binnenkwam. En ik heb er jaren mee moeten
worstelen om die twee te kunnen verenigen.”

Dit is Aurelia gelukt. Zij put nu uit verschillende tradities, maar is tot nu toe kerkloos gebleven.
De voorstelling om opnieuw lid te worden van een kerk vervult haar met angst en verlangen:

“Want ik luister elke zondag bijvoorbeeld naar de mis. Ik heb daar een altaartje... En ik put daar
kracht uit, uit datgene wat ik als alternatief heb aangereikt gekregen voor zolang de periode geduurd
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heeft dat ik kerkloos ben. Want je kunt eigenlijk niet zonder gemeenschap leven. En ik doe het al
twaalf jaar. Ik bedoel, ik word eigenlijk gewoon gevoed door de raven. Die komen gewoon overvlie-
gen en laten het vallen. Want ik heb geen mensen, geen gemeenschap die mij steunt. En ik heb nog
steeds angst, zei ik al, om een nieuwe kerk te zoeken.”

“De laatste jaren is mij ook duidelijk geworden dat ik weer terug de gemeente in moet, wat ik je al
zel. Dus ik ben dwars tegen alles in, met mijn wilskracht op zoek naar de gemeente van Christus.
Want ik ben er vast van overtuigd dat als je... Want dat zegt Hij: ‘Hoor Israél’, zegt Hij, ‘geloof in de
Heer met heel uw hart, met al uw wilskracht, met heel uw ziel. Met heel uw hart, met al uw ver-
stand...” Dus ik ben ervan overtuigd dat als mijn ziel is uitgeschakeld en mijn gevoel niet meewerkt
en de rest allemaal stuk is, dat ik nog altijd wel mijn wil heb. En dat ik dus met mijn wilskracht Hem
zoek en dat ik zorgen zal dat ik weer terugkom in de gemeente. Want dat is mijn plek, waar ik hoor
te zijn. Ik ben gelovig. Dat is de plek waar ik uiteindelijk heling zou moeten vinden van wat mij is
overkomen. Dat is ook de enige plek waar ik heling zal vinden in al mijn zoektochten en zwerven. Er
is nergens anders iets te vinden. Alleen daar. Dus uiteindelijk wil ik ook weer terug naar de gemeen-
te.”

Voor Aurelia was het het mooiste geweest als haar oude evangelische gemeente de kennis en
de ervaring in huis had gehad om haar op te vangen na het verlies van de gemeenschap. Zijj
denkt dat dan haar verdere traumatisering misschien wel voorkomen had kunnen worden.
Maar Aurelia zocht toen ook zelf niet echt contact met haar oude gemeente, zij was bang voor
veroordeling. Zij vindt het ook jammer dat de kerk waartoe de gemeenschap behoorde, niet
meer voor de slachtoffers heeft gedaan:

“Als men op dat moment, ter plaatse, overweldigd wordt door de gebeurtenissen die dan plaatsvin-
den binnen die gemeente, waarom dan niet achteraf als dan de eerste ellende wat is gaan liggen en de
puinhopen... waarom dan niet na vijf jaar nog eens denken: hoe zou het zijn met de mensen in deze
plaats? Die dat allemaal meegemaakt hebben. Waar zijn ze gebleven? Hebben ze een gemeente ge-
vonden? Zijn ze opnieuw in een kerkelijk huis terechtgekomen? Is hen dat gelukt? Waarom wordt
daar niet naar gekeken? Wat ik wel wil vermelden, is dat ik door de jaren heen een enorme eenzaam-
heid heb ondervonden. Ik ben zo verschrikkelijk geisoleerd geweest. Zo alleen... Niemand is erbij
geweest. Er is niemand geweest die naar mij gevraagd heeft, ik heb dat zo als een verdriet ervaren.”

Onlangs heeft Aurelia’s zoon, zonder medeweten van Aurelia, één van de oudsten van haar
oude evangelische gemeente opgezocht en met hem over die periode gesproken.

“Men heeft nu toegegeven dat ik daar volkomen schuldeloos in terechtgekomen ben. Dat ik veel te
jong was en dat ik helemaal niets kon doen tegen de sekte. Dat ik daar gewoon geen enkel verweer

tegen had.”

Deze reactie doet Aurelia heel goed.

Anne

“Dat was de machtspositie die hij had: Hij heeft mijn kindje 20 mooi gedoopt.” Hij heeft mijn man 0 fijn
laten heengaan.””

Al eerder actief kerklid wordt Anne na een verhuizing samen met haar man weer actief in de

kerk. Wanneer zij na een miskraam in het ziekenhuis ligt, zoekt de predikant haar op. Dat
bezoek doet Anne ontzettend goed. Ook later besteedt hij veel aandacht aan haar. Anne merkt
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dat zij verliefdheidsgevoelens ontwikkelt voor de predikant en raakt ervan in de war. Zij
spreekt er met haar man over, die heel nuchter reageert, en ook met de predikant, die haar
eveneens geruststelt. Anne is opgelucht.

“Nou. Op een gegeven moment kwam hij plotseling aan de deur. En toen zei hij dat hij toch wilde
praten over die gevoelens. Want hij merkte dat hij ook gevoelens had en hij vroeg zich af of het nou
met seks of met erotick te maken had... Toen hebben wij daarover gesproken. En voordat hij weg-
ging, heb ik hem ombhelsd. En vanaf dat moment is het fout gegaan. Toen werd het van kwaad tot
erger.”

“Daar kwam nog bij dat ik last had van seksuele problemen en hij ging mij daar dan zogenaamd mee
helpen. En dan zei ik: ‘Maar waarom kan ik het dan niet gewoon aan Ad vertellen?” En dan zei hij:
‘Omdat hij het niet begrijpt.” Dus het was alles zo raar en verwarrend.”

“Maar het gekke was: als het uit de hand liep, het was nooit vetliefd, of zorgzaam, of... Hij was erg
gericht op het bevredigen van zijn eigen behoeften. En dan vertrok hij ook als een haas. En hoe ik er
verder bij stond of lag of zat, dat maakte niet uit. Het is een paar keer gebeurd dat ik overstuur was,
of dat ik lag te brullen van het huilen en hij liep zomaar weg. En dan ging hij daarna een preek hou-
den over de kwetsbaarheid. .. Dat ik het gepikt heb...”

De scksuele relatie duurt enkele jaren. Het gaat slecht met Anne. Zij voelt zich schuldig en lijdt
onder de geheimhouding. Daarnaast lijdt zij aan een ziekte die lange tijd niet wordt onderkend
en heeft zij een kind dat veel extra aandacht en zorg van haar vraagt. Het valt Anne steeds
meer op hoe extreem verschillende vrouwen uit de gemeente op deze predikant reageren. Zijj
vermoedt dat er ook met andere vrouwen iets speelt. Op een gegeven moment leest zij het
boek Een pastor moet je toch kunnen vertromwen!” van Gideon van Dam en Marjo Eitjes (1994). En,
zoals Anne het noemt, de schellen vallen van haar ogen.

“Ik heb het gestopt. Ik heb een gesprek met hem gehad en ik heb gezegd: ‘Dit deugt niet. Dit klopt
niet.” En toen heb ik het hem uitgelegd en toen zei hij: Ik heb er veel van geleerd.” En vervolgens
ging hij vrolijk door. En ik werd steeds bozer. Ik werd steeds bozer omdat ik las over die mechanis-
men. Toen dacht ik op een gegeven moment: dit had nooit mogen gebeuren. Hij is er gewoon op uit
geweest. En ik zag hem gewoon doorflirten met andere vrouwen. Hij zat nergens mee. Terwijl de re-
latie met mijn man toch wel behoorlijk ontwricht was geraakt. En met mezelf. Dus ik vond het ei-
genlijk zo gemeen... Hij gaat gewoon door en ik zit met de brokken! Smeerlap. En toen heb ik een
klacht ingediend bij de kerk.”

Anne vertelt het aan haar man.

“Ja. Ad zei: ‘Het ergste vond ik, ik heb je letterlijk met je handen in het haar gezien’ — toen zat ik aan
tafel en toen zat ik letterlijk met mijn handen in het haar — ‘en ik heb je niet kunnen helpen. Dat vind
ik het ergste.” Ja. Hij kon hem er ook niet op aanspreken. (...) Maar er is een moment geweest, toen
wist Ad wat er gebeurd was en de dominee bad op dat moment voor de zwakken... En Ad keek met
open ogen naar de plek waar hij stond te bidden. En Ad dacht: dat moet jij zeggen. En toen heeft hij
hem z6 klein gemaakt. Als een rijstkorreltje. Hij bestond gewoon niet meer voor hem. Want dat
was... Niet van: ‘Hufter, wat heb je gedaan?’ en verhaal halen. Nee. Hij heeft hem zo klein gemaakt
als een rijstkorreltje.”

Anne gaat op zoek naar mogelijke medestanders voor het indienen van een klacht. Eén vrouw
erkent een seksuele relatie met de predikant te hebben gehad, herkent zich gedeeltelijk in de
boosheid van Anne, maar wil geen klacht indienen.
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“Zij zag het wel als een gelijkwaardige relatie. Terwijl, in mijn ogen was het van hetzelfde laken een
pak. Maar dat was voor haar zo’n verschrikkelijke waarheid. Dat kon zij niet toelaten. Dus zij gaf lie-
ver de schuld aan zichzelf dan toe te geven dat zij gepakt was.”

Een andere vrouw die Anne aanspreekt, die later ook zelf een klacht indient, ontkent op dat
moment een seksuele relatie met de predikant te hebben gehad. Anne dient haar klacht dus
alleen in. Anne’s man wil op dat moment het liefst gewoon verder met hun leven, maar Anne
heeft het gevoel dat zij dat niet kan, dat ook therapie haar niet zal helpen als zij niet eerst pro-
beert om recht te zoeken:

“Ik kan mijn woede altijd nog de klei induwen. Ik wil mijn recht zoeken. Want hij gaat door. En er
zijn er nog veel meer.”

Anne’s man begrijpt haar, maar ondersteunt haar niet actief met de klacht. Hij zorgt in deze
tijd vooral voor hun jonge kinderen. Bijvoorbeeld door erop te letten dat tijdens het eten niet
over deze zaak wordt gesproken. Het gezin is op dat moment net verhuisd in verband met het
werk van Anne’s man. Anne is er blij mee. De afstand tot de gemeente maakt het indienen van
een klacht voor haar gevoel mogelijk, of in elk geval makkelijker. Tijdens de procedure blijken
er twee brieven te zijn uit vorige gemeentes van deze dominee, waaruit blijkt dat hij al eerder
bij een groot aantal vrouwen seksueel grensoverschrijdend gehandeld heeft. Bij de behandeling
van Anne’s klacht worden deze brieven echter niet meegenomen:

“En de commissie voor het opzicht had de andere brieven genegeerd. De andere signalen dat het
toch behoorlijk ernstig was. Mijn geval op zich werd niet ernstig genoeg bevonden. En zij geloofden
hem dat ik de enige was. Want hij kon zo goed overkomen. Die man die kon praten... Met van die
hondenogen, weet je wel? Dus toen besloten ze om hem in vakantietijd te schorsen. En toen riep de
kerkenraad in het kerkblad op om dominee een kaartje te sturen!!! Nou, toen ontplofte ik. En toen
heb ik aangifte gedaan bij de politie.”

“En toen die zaak begon te rollen, toen heeft diezelfde figuur van: ‘stuur de dominee een kaartje’, die
heeft toen in een helder ogenblik een aantal vrouwen bezocht om te vragen: “Zeg, had hij ook iets
met jou?’ (...) Ja’, zeiden ze alle vier. En toen vond hij dat dat niet kon. (...) En toen kwam hij weer
voor de commissie van het opzicht. En toen konden zij niet anders. Toen moest hij wel uit het ambt
gezet worden. (...) Het waren er zeven. Maar drie zagen ervan af, want die durfden niet. Dus bleven
er vier over. Met mij vijf. Plus twee brieven van vorige gemeentes, waarbij ze een schatting hadden
van zeven. En die andere vrouw die getuigde, die schatte ook een stuk of vijf, zes, dus het loopt in
de tientallen! En ik maar denken: waarom ik? Later dacht ik: waarom ik niet?”

“Nou. En toen ging hij een pastoraal bedrijfje starten voor zichzelf. Ik heb de folders nog meege-
nomen naar de rechtbank om te laten zien: ‘Kijk, hij gaat gewoon door.”

De predikant wordt door de kerk uit het ambt gezet en door justitie veroordeeld tot een voor-
waardelijke gevangenisstraf. Omdat Anne is verhuisd, hoort zij alleen indirect van de heftige
gevolgen die dit ook heeft voor de gemeente.

“Dus toen dat mij betrof werd het sowieso haast niet serieus genomen en probeerden zij het zo stil
mogelijk te houden natuurlijk. Toen kwamen die vier andere gevallen erbij. Toen ging het echt rom-
melen. Toen kreeg je een splitsing van voor of tegen. Van: ‘Hij is dominee, dus hij had ervoor moe-
ten zorgen dat het niet gebeurde.” En anderen, de meeste mensen: ‘Ja, maar hij is ook maar een
mens.” En die vrouwen dit en die vrouwen dat. En dat dat zo erg was voor de kérk! En zo erg was
voor zijn gezin en voor zijn vrouw. Dus hij werd toch wel ook snel ook als slachtoffer voorgesteld.
Van: Ja, het zijn sterke benen die de weelde kunnen dragen.” Dus: Hij is ook maar een mens. En
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juist vanwege de goede ervaringen met hem waren mensen geneigd om te denken dat het een een-
malige fout was, of misstap. Toen bleck dat het er veel meer waren. (...) Dat was nadat hij geschorst
was. En toen is er een hele ploeg uit de kerk vertrokken en met hem... Om samen een gebeds- en
bijbelkting te vormen...”

Met haar oude gemeente heeft Anne geen contact meer. Op zich zou zij er graag nog af en toe
willen komen. Zij is er ook vriendschappen door kwijtgeraakt. Terugkijkend neemt zij de ker-
kenraad hun houding kwalijk én begtijpt zij hoe moeilijk het voor hen is om onder ogen te zien
wat er is gebeurd:

“En, wat mij héél erg veel pijn deed, dat er berichten verschenen in het kerkblad, waarbij vooral de
nadruk lag op dat het zo ingrijpend was voor het gezin van de dominee. Dat het zo ingrijpend was
voor de gemeente... Dat ik bijna het gevoel kreeg: ‘Nou, slachtoffer, bedankt!” Dat deed zo’n pijn.
Hij was zo’n fijne dominee. Er was ook een mevrouw, die zei: “Toen mijn man overleed was hij zo
angstig, en toen kwam dominee en toen is hij rustig in mijn armen gestorven.” — Dus: ‘Kom niet aan
mijn dominee! Die slachtoffers! Mijn dominee, die zo goed en fijn... Dat kan nooit! Daar zal ze het
wel naar gemaakt hebben!” Dat komt hard aan! Dat was de machtspositie die hij had: ‘Hij heeft mijn
kindje zo mooi gedoopt.” ‘Hij heeft mijn man zo fijn laten heengaan.”

“Het was z6 vaak gebagatelliseerd. Het is z6’n groot kwaad! En dat dringt maar niet tot die gelovige
groepen door. Maar bij mij 66k niet in het begin. Bij mij drong dat ook niet door. Dus aan de andere
kant denk ik: hoe kan je toch van die mensen, die weinig kennis van zaken hebben, hoe kan je nou
toch van hen verwachten dat ze doorhebben hoe groot dat kwaad is? Ik heb er zelf nota bene ook
jaren over gedaan en aan mezelf getwijfeld en toch in hem willen geloven en loyaal zijn... Dus, dat is
z0 dubbel. Aan de ene kant denk ik: Hallo! Word wakker! En aan de andere kant denk ik: Maar wat
verwacht je nou toch van die mensen? Kijk eens naar jezelf hoelang je daarover gedaan hebt. Voor-
dat je kon zeggen: Ik ben onschuldig.”

Eenmaal verhuisd zoekt Anne opnieuw een kerk. Zij voelt zich er thuis. Zij geniet van het licht
in de kerk, van de liederen en van de gemeenschap. En zij wordt weer actief. Zij heeft de pre-
dikant van deze gemeente verteld van het misbruik en hij heeft er heel goed op gereageerd.
Maar bepaalde liederen en teksten blijven nog jarenlang heel moeilijk voor haar en soms merkt
zij hoe voorzichtig zij nog steeds is in het contact met predikanten:

“Sinds dat misbruik vraag ik nooit meer om pastorale hulp. Ik kijk wel link uit voordat ik met een
dominee ga spreken over mijn kwetsbaarheden. Maar er zijn wel degelijk dingen waar ik wel eens
mee zit. Of het nou gaat om: geloof je nou precies in de opstanding? Of: geloofsopvoeding... Toch
wel dingen die met geloven te maken hebben. Daar zou ik best wel eens een gesprek over willen
hebben met de dominee. En dat doe ik niet! Want ik ben als de dood dat ik dan kwaliteitsaandacht
krijg, waardoor ik weer verliefd word. En daar moet ik toch niet aan denken. Dat is voor mij het erg-
ste wat mij kan overkomen. Door wat er allemaal gebeurd is. Dat roept zo verschrikkelijk veel pijn

”

op.

“Dus toen had ik die ontmoetingsdag!'? gehad en toen ging ik naar de kerk en onze dominee die las
op dat moment een stukje uit het Hooglied (...) En op dat moment kwam er een kortsluiting bij mij.
Want eerst werd ik heel erg boos. Een dominee die het Hooglied leest. Dus ik werd heel erg boos.
Vervolgens voelde ik, dacht ik: ja, maar... Hij niet. Hij deugt wel. Hij is wel een goed mens. Dus
toen ging dat door me heen. Toen ging een golf door me heen van: ik zit hier en ik ben hier en ik
doe mee en ik ben er nog en alles is goed.... Toen kwam dat door me heen... En toen na afloop,
toen ben ik even naar de consistorie gegaan en toen heb ik verteld van die ontmoetingsdag en dat ik
ontdekte dat ik geen pastoraat durf te vragen door wat er gebeurd is. En dat me dat ook heel boos

10 Een lotgenotendag van slachtoffers van seksueel misbruik in een pastorale relatie, georganiseerd door SMPR.
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maakt omdat ik denk: waarom mag iedereen pastoraat krijgen behalve ik? Dan ben ik toch nog niet
vrij? Dus toen barstte ik in tranen uit en hij luisterde naar me. Hij loodste mij naar binnen in dat ka-
mertje. Dat was ook zo leuk. Want daar was ook een oudere mevrouw bezig met de bloemen van de
kerk... Dus alles liep daar in en uit. Dat was heel veilig.”

Rozemarijn
“Dus ik ging gewoon weer verder, met de schone schijn omboog.”

Rozemarijn en haar gezin zijn kerkelijk heel betrokken en actief. Als Rozemarijn na het overlij-
den van haar moeder depressief wordt, voert zij gesprekken met haar predikant. Na vetloop
van tijd overschrijdt deze echter de grenzen. Er ontstaat een seksuele relatie. Soms zijn er lange
periodes van geen contact, maar bij elkaar duurt het vele jaren tot Rozemarijn kan aangeven
dat zij dit niet langer wil.

“Tk wil dit niet. Ik wil dit niet. Ik wil dit niet.” ‘Ga je zo ook met anderen om?’ Ik heb hem het vuur
zo na aan de schenen gelegd. Nou, dat kost je wel veel tijd als je bij iedereen zo lang blijft als bij

mii.”
Daarop slaat de predikant in zijn houding tegenover Rozemarijn om ‘als een blad aan de
boom’. Tegen een vriendin van Rozemarijn zegt hij dat hij ‘geen hand meer naar haar uit-
steekt’. Korte tijd nadat Rozemarijn zich uit de seksuele relatie heeft teruggetrokken, zou zij
worden voorgedragen als scriba van de kerkenraad.

“En zij wilden mij graag in de kerkenraad. (...) En toen was het ook: Je naam is genoemd. Je zult
wel gevraagd worden, we willen je graag...” En ik werd niet gevraagd. Dat vond ik z6 raar. Toen was
er iemand die zei: ‘Ben je niet gevraagd?’ Ik zei: ‘Nee.” Nu bleek dat hij zei: ‘Laten wij haar maar niet
vragen. Zij kan het emotioneel niet aan.” Maar toen wilde hij mij dus niet meer...”

Al gedurende de tijd die de seksuele relatie duurt, weet Rozemarijn dat dergelijke relaties als
misbruik worden gezien en zij leest erover wat haar toevallig onder ogen komt. Zij weet zowel
van het bestaan van SMPR als van de activiteiten op dit punt van het IKON-pastoraat. Maar
telkens weer relativeert zij haar ervaringen, bijvoorbeeld als haar eigen gemeente een thema-
dienst over seksueel grensoverschrijdend gedrag organiseert:

“Achter mij waren twee melisjes, jonge vrouwen, helemaal overstuur. Alle aandacht ging na verloop
van tijd naar hen uit. Zij waren in tranen. En toen dacht ik weer wat ik altijd gedacht heb: misschien
was het toch niet waar. Misschien was het toch niet zo erg. Als zij daar zo overstuur van zijn... Maar
dat deed ik zo vaak: luiken laten zakken. Niet laten merken hoe hard het binnenkomt. Dus ik heb er
niets mee gedaan.”

Rozemarijn is ook bang dat niemand haar zal geloven als zij wel iets zou vertellen:
“Ik heb al die jaren gedacht: niemand zal mij geloven. Want het is zo’n aardige man. Precies volgens
het boekje. Het boekje van SMPR. Ik vond dat schokkend, maar daarin stond zoveel herkenning,
precies zoals het was. ‘Het is goed voor je. Vertel het niet aan een ander. Houd die warmte voor je-
zelf...’, zei hij dan!”

Op een gegeven moment merkt Rozemarijn dat de ondetlinge relatie tussen de predikanten uit

haar gemeente stroef verloopt. Als twee andere predikanten kort na elkaar een beroep krijgen,
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stapt zij op een van deze predikanten af. Aan hem vertelt zij uiteindelijk haar verhaal. “Dit
getuigt van Fingerspitzengefiibl’, zei hij. Die predikant is blij dat zij komt, want zij is de enige niet,
zoals haar later wordt verteld. Er blijken inderdaad nog meer mensen met grensoverschrijden-
de ervaringen te zijn. Vervolgens vertelt Rozemarijn het ook aan haar man en spreekt zij met
een van de IKON-pastores.

“Toen zei ik: ‘Dan moet ik een klacht indienen.” Waarop de IKON-pastor zei: ‘Denk daar nog maar
eens rustig over na. Want weet waar je aan begint. Want dat is ongelooflijk zwaar.” Ik dacht: zwaar-
der dan dit kan haast niet. Maar het is mij ongelooflijk tegengevallen. Mijn man stond wel achter mij
om die klacht in te dienen, maar hij had het er zelf ook heel moeilijk mee. (...) Mijn man is niet meer
in de kerk geweest hier. Voor hem was het ter plekke afgelopen. Ik kon dat niet. Want ik dacht... Tk
vond de kerk altijd belangrijk, ik had er wat aan, ik wilde er naar toe. En ik dacht: als ik nu ineens
niet meer kom, dan denken ze allemaal: wat is er aan de hand? Dus ik ging gewoon weer met de
schone schijn omhoog. En daar had mijn man het ook moeilijk mee. Dat ik wel doorging.”

Op een gegeven moment vertellen Rozemarijn en haar man het ook aan hun kinderen. De
kinderen zijn boos. En zij leven met hun moeder mee:

“En iedere keer als er een artikeltje in de krant stond, dan kwam mijn zoon met zijn aansteker. En
dan zei hij: Tk brand zijn kop even voor je weg.” En dan brandde hij gewoon de kop eruit. De kinde-
ren waren lief en betrokken. Dat is zonder meer waar. Maar goed. Twee kinderen moesten examen
doen. En zij hebben het allebei gehaald. Maar ik was heel bang dat ze door deze toestanden zouden
zakken. En één kind is toen blijven zitten. Daar kan ik niets van zeggen, dacht ik. Dat had niet ge-
hoeven qua intelligentie. Maar de motivatie was gewoon weg.”

Ook de kinderen moeten van de kerk niets meer hebben:

“Zij zijn heel boos op de kerk. Heel erg boos en dat vond ik weer heel erg. Want al die tijd had ik het
gevoel: dit komt dus 66k door mij.”

Dat haar kinderen enkele weken voor het interview in de kerk bij de begrafenisdienst van een
familielid zijn geweest, doet Rozemarijn goed.

Enkele maanden na het gesprek met de predikant aan wie zij het voor het eerst vertelde,
dient Rozemarijn een klacht in. De predikant ondersteunt haar:

“De dominee aan wie ik het toen had verteld, zei gelijk: ‘Rozemarijn, ik ga met je mee naar de hoor-
zitting.” Hij mocht niet mee, omdat hij predikant was en betrokken was bij die plaats. Toen zei hij:
‘Dan blijf ik voor de deur wachten.” Dat vond ik aardig.”

Ondanks zijn beroep en uiteindelijke vertrek blijft deze predikant beschikbaar voor Rozemarijn
gedurende het wachten op de uitslag van de rechtszitting. Daar is zij blij mee. De grensover-
schrijdende predikant wordt gedurende de procedure op non-actief gesteld. De klacht wordt
gegrond verklaard. De predikant wordt gedurende enkele maanden geschorst en keert daarna
ook niet meer terug in die gemeente. Maar hij blijft er wel wonen. Nadat de predikant op non-
actief is gesteld, worden in de gemeente gemeenteavonden belegd. Rozemarijn wordt gevraagd
om er zelf niet bij aanwezig te zijn. Dat vindt zij heel erg.

“Er waren dus allemaal extra gemeenteavonden belegd... Maar zij wilden niet dat ik kwam. Terwijl
ik zeg: ‘Als ik niet kom, dan valt het nog veel meer op. Ik kan daar wel zijn. Ik kan wel doen alsof.’
En bij de eerste ben ik geweest. En ik heb ook tegen mensen naast me gezegd: ‘Ja, wat erg, wat vre-
selijk erg...” Weet je wel? En ik had ook heel sterk de behoefte: ik wil horen, horen, horen wat jullie
zeggen. Ik wil erbij zijn. Op een gegeven moment, toen was er weer een gemeenteavond, kregen wij
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om half zeven een telefoontje van de voorrzitter, die inmiddels dus ook wist dat ik het was: “Wij wil-
len eigenlijk liever niet dat je komt.” Ik was gelijk in tranen. Ik werd zo kwaad. ‘Ja, maar dan zien ze
toch dat ik het ben?” En mijn man zei: ‘En ik dan?’ Ik zei: Tk weet het niet. Ik ga wel bellen.” Dus ik
heb weer gebeld. Ik zei: ‘Kan mijn man komen?” ‘Nee.” Want ze waren bang dat hij emotioneel zou
worden, of boos, of weet ik veel wat zou gaan zeggen. En dat heb ik niet goedgekeurd. Na de ge-
meenteavond kwamen er altijd een paar vriendinnen, zij kwamen heel trouw vertellen: “Zo is het ge-
gaan. Zo waren de reacties. Zo is het gelopen...” Maar... Ja... Dat wij er niet bij mochten zijn, dat
heb ik echt vreselijk gevonden!”

De vindingtijke scriba van de gemeente is zeer belangrijk voor Rozemarijn.

“Zij heeft als een tijger, als een leeuwin, zeg ik altijd, voor mij gevochten. (...) Als er maar iemand
negatief over het slachtoffer deed, dan sprong zij daarvoor in de bres: “‘Waarom bent u zo negatief?
Wat denkt u? Dat hij alleen maar een arm om haar heen geslagen heeft? Kom nou, daar zou toch
geen klacht voor ingediend worden.” Want dat werd dan steeds gezegd. Er was een grote groepering
die achter het slachtoffer stond, maar waarvan ik niet wist dat ze achter het slachtoffer stonden. Ja,
als zij mijn naam niet weten... Op een gegeven moment had E., de scriba, het zo geregeld: ‘Als jullie
een kaartje naar het slachtoffer willen sturen, dan stuur je het maar naar mij, dan breng ik het wel.’
(...) Zij had gouden ideeén. Soms stond er een bloemetje bij de deur, dan zei E.: Ja, dat hebben ze
bij mij neergezet, maar dat krijg jij.” En E. zei: Tk ben z6 blij dat je die klacht hebt ingediend.” (...)
Ondertussen belt E. nog altijd: ‘Rozemarijn, ik heb een tijd niets gehoord. Gaat het wel goed?’ Zo op
die manier. Zij is echt een mens met een hart van goud.”

Maar er is ook een andere kant.

“Hij wist op een gegeven moment dat ik de klacht had ingediend. Wij wisten niet aan wie hij het ver-
teld had. Dus ik wist dat mijn naam wel circuleerde. Maar ik wist natuurlijk niet onder wie. En het
verhaal dat hij vertelde, is een heel ander verhaal. Gewoon: “Zij vroeg erom.” Daar komt het op neer.
Dus ik werd ook met de nek aangekeken door mensen.”

“Er zijn ook mensen nog heel boos bij mij geweest. Dat was iemand, dat was een vriendin van mij.
Ik kwam uit mijn werk en om vijf uur stopte er een autootje. En toen zei mijn zoon: ‘Daar komt K.
aan.” Ik zeg: ‘O, ga jij maar gauw naar boven alsjeblieft.” Hij zegt: ‘Hoezo?’ Ik zeg: Tk weet niet of dit
goed gaat.” Zij waren vrienden van hem. Zij is ontzettend tegen mij tekeer gegaan. Aan de buitenta-
fel. Mijn zoon was boven, hij heeft het gehoord. Daarna heeft hij zijn keyboard aangezet en is hij
heel hard keyboard gaan spelen. Altijd als ik een keyboard hoor...(...) Ik vond het zo erg dat hij dat

allemaal hoorde en meemaakte.”

Deze onveiligheid is voor Rozemarijn heel zwaar. Uiteindelijk besluiten zij en haar man om te
gaan verhuizen.

“En ik zei ook altijd: ‘Eenzamer dan ik mij daar voelde, kan ik mij hier ook niet voelen.” Dus ik dacht
dat het meer mee zou vallen. Maar het is mij niet meegevallen als ik terugkijk. (...) Niemand weet
wat er gebeurd is. Waarom wij hier naartoe verhuisd zijn. Dus iedereen roept: ‘Bevalt het hier?” En
dan zeggen wij: ‘Prima. Prima.” (...) Want wij hebben alleen maar, ik vooral, de schijn opgehouden
dat het ons prima beviel. Maar goed. De eenzaamheid die ik hier ook heb ervaren. En het wrange,
het bittere gevoel... Ja, mijn vriendinnen hadden ook zoiets van: het leven gaat voor Rozemarijn
daar door en voor ons hier. En, oké, het is over en uit. Dan denk ik: het was helemaal niet over. En
het is helemaal niet afgelopen. Ik word er zo vaak mee geconfronteerd, of aan herinnerd of...”

Rozemarijn en ook haar man zijn in hun nieuwe woonplaats weer kerkelijk actief geworden.
Haar huidige predikant is de enige aan wie zij het allemaal heeft verteld. Soms valt het Rozema-
rijn zwaar om naar de kerk te gaan.
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“Ja, ik kan er heel monter heen gaan. En ik kan ontzettend terneergeslagen terugkomen. En dan is
het door een lied. Of een opmerking, of door... Dan staat er in het boekje van SMPR: ‘het is levens-
lang’, toen dacht ik: nou, dat moet meevallen. Zo heb ik dat ook echt gelezen. Maar er zijn petiodes
dat het beter gaat en er zijn periodes dat het gewoon slecht, of slechter gaat. (...) Je vertrouwen in
die mensen, dat is enorm beschadigd. En ja dat mij zoiets overkomt, overkwam, dat vond ik heel erg.
Tk schaamde mij er toen voor, maar ik schaam mij er nog voor, bij wijze van spreken. Terwijl het mij
honderd keer is uitgelegd. En alle bocken die je maar kunt lezen heb ik gelezen... Het is een slui-
pend proces, hij heeft misbruik van je gemaakt, hij heeft macht vertoond en hij heeft...”

In een e-mail vlak na het gesprek schrijft Rozemarijn:

“Ik weet niet of ik het genoemd heb, maar wat het meest cruciaal is in alles: het gevoel van erbij ho-
ren. Daar hoorde ik erbij, ik was iemand, en toen het gebeurde voelde ik me afgewezen. Dat heb ik
je verteld (niet meer naar een gemeenteavond mogen). Hier voer ik al zoveel jaren strijd om erbij te
kunnen horen en dat gevoel krijg ik niet. Ook al zeggen anderen: natuutlijk hoor je erbij!”

Gretha
“Wij hebben nooit erkenning gekregen.”

Gretha woont, net als veel familie van haar, in haar geboorteplaats. Zij is met haar gezin bij de
kerk betrokken, net als haar familie en schoonfamilie. Gretha zegt over zichzelf dat zij een
‘onzeker persoontje’ is. Een mens met een laag zelfbeeld. Zij wordt voor haar depressieve
klachten behandeld en heeft ook medicijnen. Tijdens een bezoek stelt haar predikant Gretha
voor om gesprekken te voeren over haar minderwaardigheidsgevoelens. Gretha stemt daarmee
in. Ook haar man vindt het goed. Tijdens één van deze gesprekken begint de predikant over
Gretha’s relatie met haar man.

“Hij zei: ‘Er zit wat verstopt bij jullie.” (...) En toen heeft hij op een gegeven moment gezegd: ‘Heb
je zelf geen idee wat je dwars zit?” En volgens mij zei ik: Tk weet wel iets, maar ik durf het niet goed
te zeggen.” En de volgende keer heb ik het wel durven zeggen. Toen zei ik dat ik verliefd was op een
vorige predikant. Die had hij wel eens meegemaakt. Aardige man en zo. Nou, leuk dat ik verliefd op
hem ben. Toen zei hij: ‘Dan heb ik wel een idee voor je. Weet je wat je moet doen? Ik regel dat jullie
bijvoorbeeld op een station elkaar ontmoeten en dan moet je ook zorgen dat je met hem naar bed
gaat. Dan weet je meteen wat je aan elkaar hebt.” Dat was zijn voorstel. Wie zegt nou zoiets als do-
minee? En dan nog. Al was hij geen dominee. Dat is toch idioot? Dat waren zijn eigen gedachten
over mij wat hij toen zei. En de volgende keer zei hij: “Voel je niet wat voor mij? Dat je het door el-
kaar haalt?’ Tk zeg: “Voor jou?’ (...) Ik voelde toen echt niets voor hem. Maar er is wel iets in mijn
hoofd... (...) Ja. En een half jaar later, toen overviel het mij, net als toen ik verliefd werd op die an-
dere predikant, ineens had ik dat, net als toen ik verliefd werd op mijn eigen man, toen ik hem voor
het cerst zag. Toen had ik direct iets van: hé, wat een leuke man. Dat gevoel kwam toen weer terug.
En toen heb ik ook tegen hem gezegd: ‘Mag ik je wat vertellen?” Ja, kom maar.” Ik zei: “Volgens mij
ben ik toch verliefd op je.” Ik zei: Vind je dat rot?” Nee’, zegt hij, jij bent een mooie vrouw. Wat
maakt mij dat nou uit?” En toen ging hij thee halen van beneden — wij zaten in zijn studeerkamer —
en toen kneep hij in mijn been toen hij naar beneden ging. En een half jaar later moest ik ineens bij
hem komen. En toen ging hij net zo in mijn been knijpen, maar toen in mijn andere, toen moest hij
nog voor mij langs — de eerste keer was hij al voor mij langs — en ineens ging hij mij kussen. En ik
vond het ook nog wel prettig. Maar ik zei wel direct: ‘Dit kun je niet doen. Jij bent predikant.” Ik zei:
‘Denk eens aan de tien geboden en het Onze Vader.” Dat zei ik tegen hem. En toen zei hij: ‘Ach,
maakt niet uit.”
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Er ontstaat een seksuele relatie die enkele jaren duurt. Gretha beschrijft die relatie later als
aantrekken en afstoten. De predikant kan haar ophemelen, maar ook kleineren. Gretha zegt dat
zij nog nooit zo veel van iemand heeft gehouden als van hem.

“Ik was helemaal ervan overtuigd dat het iets heiligs was wat wij... Niet heilig, maar... Zuivere lief-
de. Weet je wel? Maar dat was het helemaal niet. Van zijn kant niet. Voor mijn gevoel wel. Maar aan
de andere kant, mijn gevoel is daarmee weer kapotgemaakt...”

De predikant legt de verantwoordelijkheid voor de relatie van meet af aan nadrukkelijk bij hen
allebet:

“Hij zei ook altijd tegen mij: ‘Dit kan niet wat wij doen.” Altijd ‘we’.”

Voor Gretha komt het bericht dat de predikant gaat scheiden als een donderslag bij heldere
hemel.

“Hij zei tegen mij altijd: Tk houd van mijn vrouw. Wij houden allebei van onze partners. Dit staat
erbuiten.” Wat ik heel vreemd vond. Wij konden alleen maar met elkaar een toekomst hebben als
beide partners uitvielen. Maar zo meende hij het niet. Zo spiegelde hij het mij voor om mij vast te
houden.”

Gretha’s eerste reactic op het bericht van de scheiding is: “Dat is mijn schuld.” Zij moet vet-
schrikkelijk huilen. Nu vertelt zij voor het eerst iets aan enkele mensen, aan haar tante en aan
haar drie vriendinnen. Korte tijd later vraagt de predikant haar boos aan wie zij het heeft ver-
teld. Want hij is door zijn collega-predikanten op het matje geroepen. Of hij een relatie met
Gretha had. De vraag wie dit aan de andere predikanten heeft verteld, knaagt nog steeds aan
Gretha:

“Ik wilde zo graag weten wie die Judas was. En niet om diegene aan te vallen, maar gewoon, voor
mijn gevoel. (...) Ik weet ook niet wat ik had gedaan. In het begin was ik wel boos. Maar die Judas is
cigenlijk een redding geweest. Dat die er is geweest. Wie weet wat er anders gebeurd was.”

Voor Gretha is dit in dubbel opzicht een heel zware tijd. In deze periode sterven binnen korte
tijd Gretha’s beide ouders en haar schoonvader. Voor haar gevoel heeft Gretha toen niet echt
kunnen rouwen, daarvoor was dat andere veel te veel overheersend.

De predikant besluit om — tijdens zijn studieverlof — in therapie te gaan. De seksuele relatie
stopt. Gretha zegt zelf dat het voor haar eigenlijk afgelopen was toen zij hoorde dat hij ging
scheiden:

“Toen hij zijn vrouw aan de kant zette, hoefde ik hem ook niet meer. Dat was heel raar.”

Uiteindelijk durft Gretha alles aan haar man te vertellen. Haar man gaat naar de collega’s van
de predikant.

“Zij hebben toen gelijk een brief opgesteld voor de klachtencommissie. Maar zij hebben eerst nog
met de predikant gesproken — of dat hadden zij misschien al gedaan — “Verdwijn hier maar, dan zor-
gen wij wel dat jij ergens een plekje krijgt en dan is alles mooi afgelopen.’ (...) Maar zij moesten ook
van hem af, eigenlijk. Maar zij wilden er ook aan meewerken dat hij ergens anders naar toe geplaatst
werd. Maar hij wilde toen erdoor gelouterd worden. Door het gebeuren. Hij wilde hier blijven. Maar
ik had toen het gevoel: dat is niet goed als hij ergens anders weer komt. Dat had ik wel. Of hij nou

hier is of ergens anders, dat maakt niets uit. En dat heb ik nog steeds. Daar ben ik heel boos om. Hjj
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is hier dan wel weg. Wij zijn mooi van hem af. Maar een ander zit dan met hem opgescheept. Ja, die
wilde dat ook. Maar argeloze gemeenteleden weten niet wat voor iemand het is. En dat vond ik niet
kloppen. En dat vond ik heel gemeen om hem op zo’n manier even ergens anders heen te stop-
pen...”

Na het gesprek met de kerkenraad is Gretha’s man degene die de klacht indient.

“Maar toen kwam die mevrouw van SMPR, een aardige mevrouw, hier om die klacht te schrijven en
toen ging ik gaandeweg praten. En toen zei zij: ‘Mevrouw neemt het over.” Want het was natuurlijk
mijn verhaal. Alleen was ik zelf mentaal nog niet zo ver om een klacht in te dienen. (...) Ik vond het
toen nog heel moeilijk. En dat had mijn man zelf ook. Hij had heel veel goede kanten. En het was
moeilijk om hem zo in het verdomhoekje te drukken. (...) Wij waren — vooral ik — er nog niet aan
toe.”

De klacht wordt gegrond verklaard. De predikant wordt drie maanden geschorst en komt
daarna niet meer in de gemeente terug. In een serie gemeenteavonden wordt het aan de ge-
meente uitgelegd. Er zijn felle reacties:

“Jullie gaan hem nu aan het kruis spijkeren, maar moet die vrouw dan ook niet ernaast hangen?”

Gretha’s naam wordt niet genoemd, maar er zijn geruchten en sommigen weten om wie het
gaat. Ook daarna krijgt Gretha vaker negatieve reacties te horen. Zoals van de leiding van een
wijkgroepje, die aan Gretha vraagt of het om haar gaat. Gretha bevestigt dat. “Hoe durf jij dan
aan onze wijkgroep mee te doen?”

In de loop van de jaren trekt Gretha zich overal terug waar zij met negatieve reacties wordt

geconfronteerd:

“Laatst werd nog tegen mijn man gezegd: ‘Als er twee vechten, hebben er twee schuld.” Dat was een
vrouw, met wie ik in een geloofsgroepje zit. (...) Dus: dat stoot ik ook weer af. Dan zegt mijn man:
‘Dat moet je niet doen.” Maar ik kan niet in zo’n groepje zitten als daar een vrouw bij is die zo over
mij denkt...”

Ook het contact met haar drie vriendinnen verliest Gretha op deze manier. Gretha en haar
man blijven proberen om zo goed mogelijk uitleg te geven. Gretha’s jongvolwassen kinderen
reageren heftig als Gretha en haar man hen na een tijdje alles vertellen. Zij beschouwen de
scksuele relatie tussen hun moeder en de predikant niet als misbruik. En Gretha kan het op dat
moment misschien ook nog niet zo goed aan hen uitleggen. Op het moment van het interview
is dat gelukkig aan het veranderen, maar het blijft wel een moeilijk punt in Gretha’s relatie met
haar kinderen. Gretha is heel blij met de manier waarop zij en haar man over alles kunnen
spreken. Toch heeft het allemaal ook veel negatieve gevolgen voor hun relatie gehad. Er is veel
verloren gegaan.

Gretha en haar man hebben niet het gevoel dat binnen de gemeente goed met de zaak
wordt omgegaan. Er wordt niet aan de gemeente uitgelegd wat seksueel misbruik in een pasto-
rale relatie eigenlijk is en wat voor gevolgen het heeft. De gemeente biedt de predikant een
afscheidsgelegenheid aan en al spoedig gaat hij weer voor in de omgeving. Tijdens een gesprek
met het moderamen voelen Gretha en haar man zich niet serieus genomen. De moderamenle-
den lijken ongeinteresseerd. Later, als zij hun verhaal bij de kerkenraad vertellen, nemen zij
Gretha’s vertrouwenspersoon mee, die een inleiding houdt over seksueel misbruik in pastorale
relaties en de gevolgen ervan. Ook deze avond krijgen Gretha en haar man echter niet de er-
kenning en het begtip waarop zij hopen. Zij krijgen nooit het gevoel dat predikanten of ker-
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kenraadsleden echt voluit achter hen staan, of dat zij wat er is gebeurd duidelijk als misbruik
benoemen. Het woord ‘misbruik’ wordt in de notulen van vergaderingen bijvoorbeeld verme-
den. Op deze manier blijft Gretha het gevoel houden dat men haar op zijn minst als mede-
schuldig beschouwt en dat men haar de schuld geeft van de scheiding van de predikant. Zo
voelen ook de blijken van medeleven die Gretha wél vanuit de gemeente ontvangt, dubbel. Zo
krijgt Gretha een kaart van de kerkenraad met de tekst ‘God is genadig’.

“Maar God hoeft alleen maar genadig te zijn als jij verkeerd bent geweest.”

Gretha’s pogingen om het portret van de predikant uit de hal van de kerk te laten verwijderen,
lopen op niets uit. Uiteindelijk trekt zich Gretha terug uit een vereniging die in de kerk bij
elkaar komt. Om aan de bijeenkomsten te kunnen deelnemen, moet zij namelijk door de hal
met het portret lopen en komt zij ook langs een koffiedrinkend groepje, waarbij ook de ex-
vrouw van de predikant zit. Ook Gretha’s poging, jaren later, om enkele teksten van de predi-
kant uit een liturgieboekje van de gemeente te verwijderen, loopt op niets uit. Wanneer Gretha
een keer aangeeft dat zij graag voor een bijzondere gelegenheid een bloemschikking voor de
kerk zou willen maken, zegt de predikant die de grensoverschrijdende predikant heeft opge-
volgd:

“Dat zou ik maar niet doen. Want dat is voor de mensen in de kerk hetzelfde als het liturgieboekje
voor jou.” Dan willen ze mij niet meer zien. Dan willen ze mijn ogen niet meer zien. Dan kom ik niet
meer. Dat was het eindpunt. Toen ben ik niet meer naar de kerk gegaan.”

Zij meldt zich zelf af — zij wil zich nadrukkelijk niet door een ander laten uitschrijven, maar het
haar eigen keuze laten zijn. Maar haar afmelding komt niet in het kerkblad. Desgevraagd be-
kent de daarvoor verantwoordelijke ouderling dat hij het ‘onder de pet wilde houden’. “Zo
gemeen zijn ze dus.”

Wanneer er visitatie komt in de gemeente, vertelt Gretha de visitatoren dat de gemeente
haar en haar man niet goed heeft ondersteund. Maar ook dat levert geen erkenning op. Ook
haar strijd om haar verhaal in het kerkblad te mogen vertellen, heeft voor haar een onbevredi-
gende afloop als het verhaal viteindelijk slechts in afgezwakte vorm verschijnt. Inmiddels is de
betreffende predikant weer als interimpredikant in een vacante gemeente in de buurt actief.

“Het is om van te walgen. En dat de kerk het allemaal laat gebeuren. Mijn man zei tegen de opvolger
van deze predikant, die ook de consulent is van de vacante gemeente: “Waarom laat je dat nou toe
dat hij daar weer interimpredikant wordt?” — ‘Ja, hij wil er graag weer tussenkomen.” En dan doen ze
dat maar.”

Voor Gretha is dat onbevredigend. Soms belt zij preekregelaars van gemeenten waar de predi-
kant voorgaat, om haar verhaal te vertellen. Veel begrip ontmoet zij zo niet. Wel zijn er enkele
mensen en familicleden die achter haar en haar man staan en die de predikant in hun gemeente
van de kansel weren. Eén kerkelijk werker zet zich door de jaren heen zeer voor Gretha in.
Maar het algehele gevoel blijft: “Wij hebben nooit erkenning gekregen.”

Twee jaar na het interview komt Gretha erachter dat een gemeente in de buurt de grens-
overschrijdende predikant wil beroepen. Gretha begrijpt dat de predikant aan deze gemeente
heeft verteld dat hij eerder een buitenechtelijke relatie heeft gehad. Dat zal, zo verzekert hij de
gemeente, echter niet nog eens gebeuren, omdat hij nu een stabiele relatie heeft. De predikant
heeft er op die gemeenteavond zijn excuses voor aangeboden. Gretha en haar man zoeken het
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gesprek met de kerkenraad van deze plaats. Zij willen waarschuwen. Zij willen vertellen dat het
niet om een buitenechtelijke relatie ging, maar om erkend seksueel misbruik waarvoor hij is
geschorst. En zij willen vertellen dat het om meerdere mensen gaat. Zij vinden echter geen
gehoor. Uiteindelijk sturen zij de kerkenraad een brief.

“Mijn man vond dat toch het beste, dan hebben ze het zwart op wit en anders konden ze later nog
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eens zeggen: ‘we wisten het niet’.
Ook de kerkelijk werker die zich eerder voor Gretha heeft ingezet, probeert de kerkenraad van
de betreffende gemeente te waarschuwen, hoewel deze stap haar zwaar valt. Maar zij vreest dat

zij er achteraf spijt van zal krijgen als zij nu niet zou waarschuwen. Ook zij wordt echter niet
gehoord. De gemeente beroept de predikant en hij neemt het beroep aan. Het raakt Gretha:

“Hij weer op de preekstoel in zijn eigen gemeente. En ik dan, ik mag immers nog geen bloemschik-
king maken! Er komt allemaal woede en verdriet bij mij boven — de dader wordt geéerd, ten koste
van het slachtoffer.”

Door de jaren heen is geloven moeilijker geworden voor Gretha.

“En zo is de kerk ook besmet. Het woord van God... Ja. Ik weet niet wat ik ermee moet. Neem nu
het verhaal van David. David met zijn psalmen. Onze trouwtekst is één van de psalmen.(...) Ik heb
altijd gedacht: als een van ons komt te overlijden, komt die trouwtekst erbij te pas. En nu weet ik het
niet. Want nu vind ik David... Ik vind hem net David.”

Ook muziek is moeilijk. Gretha hield van muziek. Orgelmuziek. De predikant speelde orgel.
En door zijn toedoen is ook zijzelf op latere leeftijd weer piano gaan spelen. Nu doet alles haar
pijn. Naar concerten gaat zij niet meer en de piano is de deur weer uitgegaan. Terwijl de Bijbel
moeilijker is geworden, zegt Gretha aanvankelijk dat God niet moeilijk is geworden:

“God is er wel. Dat wel. Tenminste in het begin had ik dat wel. Maar de laatste tijd... Ja, ik ga ineens
heel anders denken, ook omdat ik om mij heen ook mensen zie die zelf gaan twijfelen.”

Op de vraag naar haar godsbeeld noemt zij — als symboliek — de regenboog:
“Een groot wit licht dat door tranen van vreugde en verdriet zijn ware kleuren toont.”
En zij vervolgt:

“Mijn geloofsleven, daar is niet veel van over, mijn geloof bood me troost en vertrouwen, en dat ben
ik nu kwijt. (...) Misschien zie ik in alles géén kleuren meer, kan ik het niet meer zien!”

Samen met de kerkelijk werker die Gretha door de jaren heen zo heeft gesteund, reflecteert
Gretha op haar gevoelens voor de eerdere predikant en voor de grensoverschrijdende predi-
kant, die zij toen als verliefdheid duidde:

“Nu, achteraf, besef ik pas goed hoe kwetsbaar ik was. Hoe hij daar misbruik van maakte. Nu, ach-
teraf, weet ik pas dat een dergelijke verliefdheid niets te maken heeft met de liefde voor mijn man,
maar met een inhalen aan geborgenheid, om eigenwaarde te creéren. Dat moet hij geweten hebben.
Juist hij was altijd met psychologie bezig. Daarmee is zijn misbruik al begonnen. Zijn verlangen mij
in te palmen bracht hem ertoe aan mij voor te stellen die andere dominee erbij te betrekken. Hij
heeft geweten dat die andere dominee daar nooit op in zou zijn gegaan. Dan was hij de grote troos-
ter geweest en was het misbruik wellicht al veel eerder begonnen. Gestaag aansturen op seks, waar
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het hem om begonnen was. Niet ik was zijn uitgangspunt, maar zijn eigen behoeften. Hij moet zeker
66k geweten hebben dat de liefde tot mijn echtgenoot niets te maken had met dergelijke gevoelens.
Daar speculeerde hij ook op, daarom vroeg hij wat er verstopt kon zijn.. Ik wist niet dat die gevoe-
lens en de liefde tot mijn man uit elkaar gehaald dienden te worden; hij vast wel. Zo speelde hij met
mijn leven, mijn verlangen naar heelheid, naar eigenwaarde en respect voor mezelf. Pas achteraf
wordt mij dat duidelijk. Mijn man, die begrijpt dat wel; daar ben ik hem zo dankbaar voor. Anders
zou ik dit allemaal niet hebben kunnen doorstaan. Hij kan het wel uit elkaar halen, hoe zwaar ook,
hij kan dit scheiden van onze relatie. Hij is mijn wederhelft, mijn rots, mijn medestander en behoe-
der.”

Paulien

“Toen kon ik gewoon merken aan haar dat 3ij in een tweestrijd stond, van: ik ben nu bif een ander gebeim
clubje, en nu kan ik er eigenlijk niet meer voor jou Zijn.”

In de woonplaats van Paulien en haar gezin zijn kerk, burgerlijke gemeente en christelijke ba-

sisschool nauw met elkaar verweven. Het gezin is kerkelijk zeer actief en betrokken. Pauliens

dochter is bevriend met de dochter van de wijkpredikant. De gezinnen hebben veel contact

met elkaar. Als Paulien op een gegeven moment depressief wordt, bezoekt de predikant haar

regelmatig. Hij maakt steeds vaker seksueel getinte opmerkingen over haar uiterlijk, of seksuali-

seert het gesprek op andere wijze.
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“En ik ben er best wel vrij in hoe ik met andere mensen omga en je gaat verklaringen zoeken. Maar
hij heeft ook de vrijheid hier in huis genomen om... Hij begon met opmerkingen over mijn uiterlijk.
Of mijn beha’s, die hangen altijd daar in die ruimte en hij kwam op een gegeven moment ook altijd
achterom. Of ik die voor hem had opgehangen. Op mijn verjaardag had ik een beetje een transpa-
rante bloes aan, wat voor kleur beha ik daar dan onder had. Altijd hele kleine... (...) Als ik ergens
naartoe ging voor de meisjes, dan was hij daar ook eigenlijk altijd. Er zijn heel veel van die hele klei-
ne opmerkingen. Altijd over hoe ik eruitzag, of wat hij aantrekkelijk vond. Waar hij opgewonden van
werd. Toen ik zeg maar voor het eerst weer een beetje ging werken (...) kwam hij mij (...) ophalen,
want hij moest ook daar in de buurt zijn. Toen dacht ik nog: dat is hartstikke aardig en dan kan ik
mijn verhaal kwijt. Maar tijdens het fietsen dan zei hij — het was een heel warme dag —: ‘Heb je niet
teveel kleren aan?” Of, tijdens het fietsen, dat hij bijvoorbeeld een vrouw die op de fiets zit zelf min-
der aantrekkelijk vond dan een vrouw die aan het hardlopen was. Dat soort opmerkingen. En dat
ging cigenlijk steeds een klein beetje verder. (...) Tot hij op een gegeven moment aangaf dat hij ge-
makkelijk verliefd werd en dat hij ook wel voor mij gevoelens had. Maar dat het eigenlijk ook weer
niet kon. Nou, als je zelf zo slecht in je vel steekt, dan doet zulke aandacht heel erg goed. Ik moet
ook heel eerlijk zeggen, ik kwam ook bij hem. En op een gegeven moment vond ik het ook prettig
om bij hem te zijn. Want, ja, iemand zegt toch dat hij je mooi vindt, en aantrekkelijk en...”

“Ja, hier in de achtertuin kun je vrij privé zitten. Ja, als ik even in de achtertuin wil, dan doe ik mijn t-
shirt uit en dan ga ik in mijn beha zitten. Ik ga niet helemaal naar boven om mijn bikini op te halen.
Ik denk dat zouden heel veel mensen doen. En als ik zeker weet dat helemaal niemand komt, dan
doe ik ook weleens mijn beha uit. Maar dat ik dat nu weer durf, want in die tijd dat Klaas hier altijd
kwam, durfde ik dat ook niet. En dat komt omdat... Nou, na een jaar of drie of zo kwam hij eens
een keer hier in de achtertuin. En iedereen liep gewoon rond. Maar ik zat inderdaad in mijn beha. En
ik denk niet dat het een drama is om in je beha te zitten. Maar hij deed nog eerst zo van: ‘O, je zit in
je beha?” Toen zei ik: ‘Nou, ik doe wel een t-shirt aan, kom maar verder.” En toen zei hij: ‘Maar het
zag er wel goed uit.” En toen ging hij weg en toen heb ik nog een mailtje gestuurd: ‘Sorry, ik hoop
niet dat ik je in verlegenheid heb gebracht” En het mailtje dat ik terug kreeg, was ook grensover-
schrijdend: ‘Nou, ik ben op bezoek geweest, ik moest een heel eind fietsen, maar ik heb op rozen ge-
fietst.” Zo van: ik vond het geweldig. Nou, dat kan gewoon niet.”



Paulien bespreekt de opmerkingen van de predikant met haar man en er gebeurt verder ook
niets. Op een warme dag gaat Paulien met haar dochter en de dochter van de predikant naar
het zwembad. Ook de predikant komt later langs. In het koude water krijgt hij erg last van zijn
rug. Paulien en een eveneens aanwezige arts helpen hem uit het water en in zijn kleren en de
arts adviseert hem om thuis een warm bad te nemen. Later op de dag brengt Paulien de doch-
ter van de predikant weer thuis.

“En ik liep daar dus het huis binnen. De meiden bleven gelikkig buiten spelen. En hij was niet daar
beneden in huis. Dus ik riep hem. En toen zei hij: ‘Tk ben boven, ik ben boven.” En toen zei ik voor
de gek: ‘Moet ik alweer helpen om je sokken aan te trekken?” En toen zei hij: ‘Kom maar even bo-
ven.” En toen ben ik de trap opgelopen. En toen stond hij op de ovetloop, in de badkameropening,
bloot, met een erectie... Ja. Dat is een... Dat gaat zo ver. Dat is niet normaal.”

Paulien is geschokt. Zij gaat weg. De volgende dag belt zij hem op om hierover te praten.

“En toen zei hij dat ik toch wel wat gewend was [vanuit haar werk in de zorg, cvdbs]. (...) En daar-
naast moest ik het ook als compliment zien dat hij een erectie van mij kreeg. Nou goed. Ik zag het
compliment niet. Ik denk dat hij toen wel heeft bedacht: ik ben te ver gegaan en dat kan niet. Toen is
er ook wel afstand tussen ons ontstaan. Maar ook eigenlijk weer niet. Want hij wou graag wel mijn
pastor blijven en ook de vriendschappelijke banden moesten niet verbroken worden. Nou goed. Zo
hebben wij een jaar lang geprobeerd... Ans, zijn vrouw wist helemaal nergens van. In feite trok ik
veel meer met hem op dan met haar. En ondertussen gingen wij ook nog als gezin met elkaar om en
beschouwde Ans mij als een van haar beste vriendinnen.”

Op cen gegeven moment vertelt zij de predikant dat zij alles aan haar man heeft verteld.

“En toen begon hij van: ‘O, mijn positie. En mijn gezin. Ik maak een einde aan mijn leven.” Die dag
dat ik hem dat vertelde bijvoorbeeld, toen ging hij hier weg en ik dacht: nou, dit gaat nooit goed ko-
men. Toen ben ik ’s middags nog bij hem langs gegaan, zo van... En toen vertelde hij, hij had heel
erg moeten overgeven en hij was zo zielig... Hij ging eraan kapot. En de volgende dag ben ik nog
weer langsgegaan... (...) En toen heb ik ook beloofd: ‘Nou, dat gaat echt niet gebeuren. Je hoeft je
geen zorgen te maken.” Ik was emotioneel heel erg bij hem en bij zijn gezin betrokken.”

Een jaar lang loopt in principe alles gewoon door. Paulien wordt door haar psychologe wel op
SMPR gewezen en zoekt contact met een vertrouwenspersoon. En Paulien loopt vast in het
kerkenwerk.

“En er was een ouderling, die ik op een gegeven moment (...) ontmoette en zij vroeg: Ik zie je zo
weinig. Wat is er dan?’ En toen vertelde ik: ‘De dominee... en wij kunnen niet zo goed met elkaar
opschieten.” Ik liet het in algemene bewoordingen. En toen zei zij: Ik zou het fijn vinden als ik met
jou kon praten, want volgens mij is er meer aan de hand.” (...) Aan haar heb ik het hele verhaal ver-
teld. Zij heeft toen de site van SMPR opgezocht en zij heeft ook het protocol'! gelezen. En zij las
daarin dat zij dat niet als ambtsdrager alleen hoeft te dragen en dat zij dat ook niet per se met mij
hoeft te overleggen en zij heeft nog een andere ambtsdrager ingeschakeld. Die ambtsdrager, dat was
de voorzitter van de kerkenraad van de wijk waar wij toen nog bijhoorden.”

Paulien weet niet dat deze ouderling er met de voorzitter over heeft gesproken. Op een gege-
ven moment besluit Paulien dat zij meer afstand wil tot het gezin van de predikant. Maar op
dat moment wordt zij gevraagd om te komen oppassen, omdat iemand uit de familie van de

Protocol voor gemeenten die geconfronteerd worden met (seksueel) misbruik in pastorale en gezagsrelaties’ van de
PKN. (Van Delden et al., 2007)
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predikant ernstig ziek is. Een tijdlang is Paulien dus weer heel betrokken bij het gezin. Later
vraagt zij de predikant om aan zijn vrouw te vertellen wat er is voorgevallen. Zij voelt zich er
niet prettig bij dat zijn vrouw het niet weet, terwijl er toch nog zo veel contact is. Dat doet de
predikant.

“Ik dacht even: nou, fijn. Wat goed. Maar dat was niet goed. Want wat bleek: hij had aan haar verteld
dat stukje badkamer. Wat daar was gebeurd. Verder had hij niets verteld. Alleen dat. En hij had erbij
verteld dat ik daar heel erg een probleem van maakte, dat ik daar geschokt van was geweest. Maar ja,
wat deed ik daar bij hen in huis boven in de badkamer? Want hij had mij niet geroepen. Hij had ge-
dacht dat het een van de kinderen was. Dus hij had er een heel ander verhaal van gemaakt.”

“Die dag erna was Ans heel erg over haar toeren, want hij heeft ook iets laten doorschemeren van:
dat is ook wel gevaarlijk voor mijn positie en Paulien heeft mij beschuldigd van seksueel misbruik.
En zijn vrouw is daardoor in panick geraakt en zij is ook naar de voorzitter van de kerkenraad ge-
stapt: ‘Klaas’ baan is in gevaar, want Paulien heeft hem beschuldigd van seksueel misbruik, en van
deze beschuldiging is helemaal niets waar.”

Vanaf dat moment willen de predikant en zijn vrouw een gesprek met Paulien en haar man. Er
zijn twee gesprekken geweest. De vrouw van de predikant was heel emotioneel en domineerde
daarmee het gesprek. Ook Paulien was emotioneel.

“Ja, haar man zat erbij. Dat kwam hem natuurlijk megagoed uit dat zij ertussen kwam te staan. Dat
was mooi voor hem. Ik denk dat hij heel goed doorhad wat hem boven het hoofd zou kunnen han-
gen. Dus alle emoties, die boosheid die zij op mij projecteerde, dat kwam hem alleen maar goed uit,
want dat leidt alleen maar af. En mijn man had ook zoiets van: wat zielig voor haar...”

“En tijdens dat gesprek zei zij dat zij niet meer wilde dat de kinderen met elkaar speelden. Onze
dochter mocht nog wel bij hen komen, maar hun dochter mocht niet meer hier komen. Dus, nou
goed. Dat vonden wij ook al... Dat is heel verdrietig en heel vreemd en heel emotioneel, want, ja, je
wordt in de rol van dader gedrukt in plaats van dat wij de benadeelde partij waren eigenlijk. (...) ’s
Avonds waren zij hier geweest. En ik was nog niet in de gelegenheid geweest om het mijn dochtertje
uit te leggen. Maar ’s morgens kwam zij al thuis uit school: Tk mag niet meer met L. spelen. Want
jullie hebben een conflict, of een meningsverschil.”

Paulien heeft het gevoel dat in die gesprekken telkens de aandacht wordt afgeleid van de
grensoverschrijdingen van de predikant. Op een gegeven moment benadert Paulien de voorzit-
ter van de wijkkerkenraad.

““Wij hebben eigenlijk een groot probleem’, — ik was het nog niet eens van plan om het hem te ver-
tellen — ‘maar wij kunnen eigenlijk niet meer met de dominee van onze wijk door één deur. En ei-
genlijk willen wij niet uit deze wijk weg. Maar daar moet dus wel een oplossing voor gezocht worden.
Kun je een keer langskomen om te praten?”

Paulien en haar man hebben een gesprek met de voorzitter en het blijkt dat hij het verhaal al
kent. Zij vertelt hem nu ook haar kant van het verhaal. Weer volgen er gesprekken.

“Nadat de voorzitter erbij betrokken is geraakt, hebben wij nog een aantal gesprekken gehad. Maar
gesprekken kon het gewoon niet heten. Want zijn vrouw was altijd heel emotioneel. Zij was z6 be-
schuldigend naar mij toe. En daar deed hij het liefst nog een duit bij in het zakje. Dat ik niet spoorde.
Daar werd vooral de nadruk op gelegd door hem. Wij hebben één keer een gesprek gehad met de
voorzitter erbij en daar werd ook nog extra benadrukt dat ik ook vooral contact met hem had ge-
zocht, in plaats van andersom.”
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Tijdens deze gesprekken adviseert Paulien de voorzitter om contact op te nemen met SMPR.
Dat de ambtsdrager die Paulien in vertrouwen had genomen, haar verhaal zonder haar mede-
weten aan de voorzitter heeft verteld, vindt Paulien heel erg:

“Daardoor wordt het vertrouwen dat je al heel erg kwijt bent geraakt alleen maar meer...Ik heb er
drie keer, denk ik, met haar over gesproken. Ook in het vervolgtraject van visitatie dat nu bezig is, en
ook daarin zegt zij weer dat zij volledig in haar recht staat. Maar goed, ik heb gezegd: ‘Daarmee heb
je mijn vertrouwen beschadigd, en het gaat hier heel erg om vertrouwen.” Maar verder kom ik daar
niet mee. Dus met die ambtsdrager heb ik geen contact meer. Zij groet mij altijd vriendelijk in de
kerk, maar ik kan dat eigenlijk niet. Zondag was het avondmaal, toen was zij toevallig ouderling van
dienst. Nee, dan is het voor mij eigenlijk al moeilijker om dan avondmaal te vieren, omdat ik dan
ook met haar... Op een manier waarvan ik denk: het is niet s#raight tussen ons.”

In de gemeente wordt, in navolging van het protocol, een stuurgroep gevormd.

“Ondertussen is de voorzitter bij ons wezen praten, daarna heeft hij nog een aantal andere ambts-
dragers, zeg maar het moderamen met die ambtsdrager die ik erbij betrokken heb, plus iemand an-
ders met wie ik ook huiscatechese deed, die is ook ouderling, die hebben ze ook bij elkaar geroepen
om een soort groepje te hebben, waar ze samen zouden kunnen kijken: hoe gaan wij hier verder mee
om. Maar daar wist ik niets van.” [Ik vraag Paulien of zij weet of daar haar naam is genoemd.] “Ja.
Het ging duidelijk over mij. En hoe kwam ik daarachter? Op een gegeven moment kwam ik die
vrouw, met wie ik huiscatechisatie gedaan heb tegen. (...) Toen vroeg zij hoe het ging. En ik zei:
‘Het gaat echt niet zo goed’, en dit en dat, en toen kon ik gewoon merken aan haar dat zij in een
tweestrijd stond, van: ik ben nu bij een ander geheim clubje, en nu kan ik er eigenlijk niet meer voor
jou zijn.”

Dat er zonder dat zij ervan wist over haar en deze zaak is gesproken vindt Paulien erg.

“Je kunt dat niet benoemen, maar je voelt dat iemand je vertrouwen heeft beschaamd. Je voelt je niet
veilig meer bij zo iemand. Want diegene gaat over je praten met andere mensen. En dat dat gebeurt,
dat is het allerergste. Dat mensen over je gaan praten, waar je zelf geen invloed op hebt. Die niet het
hele verhaal kennen. Die wel contact hebben met de predikant, want het zijn allemaal ouderlingen,
maar niet met mij.”

Op een gegeven moment perforeert Paulien met haar gezin naar een andere wijk van dezelfde
gemeente. Zij krijgt een andere predikant. Zij vertelt hem het hele verhaal omdat zij het gevoel
heeft dat zij, zolang haar predikant niet weet wat er speelt, niet het juiste pastoraat krijgt. Haar
oude wijkkerkenraad is hier niet blij mee. Maar Paulien staat op het standpunt dat zij voor
zichzelf moet mogen zorgen door het verhaal daar te vertellen waar zij dat nodig heeft. En in
haar oude wijk was toen niemand anders die haar pastoraat verleende.

Tijdens een volgend gesprek met de predikant, zijn vrouw, haar man en de voorzitter van
de wijkkerkenraad hoort zij dat de stuurgroep contact heeft opgenomen met SMPR.

“De voorzitter zei: “Wij zijn vandaag in Utrecht geweest voor een gesprek. Verder kan ik daar niet
zoveel over vertellen, maar het advies van die persoon is...” En dat was dan dat wij, dominee B. en
ik, geen contact meer met elkaar mochten hebben en dat zij er verder mee bezig waren, maar zij
konden er verder niets over zeggen. Dat heeft hij mij verteld. Dus toen hebben wij weer een brief
geschreven: ‘Wat is er dan? Wij vinden het vervelend. Wij willen graag betrokken worden. Met wie
hebben jullie... Kunnen jullie ons informeren...” Nee, zij konden ons niet informeren. Daar kwam
het eigenlijk op neer.”
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Achteraf begrijpt Paulien dat de kerkenraad toen melding heeft gedaan van mogelijk seksueel
misbruik in een pastorale relatie bij een visitatieccommissie. Paulien wordt uitgenodigd voor
visitatiegesprekken en werkt daar ook aan mee. Zij blijft echter gedurende de visitatie het ge-
voel houden dat het visitatieproces niet haar eigen tijdspad volgt, maar haar vooral wordt opge-
legd. Er komen enkele gesprekken. De visitatieccommissie doet niet aan waarheidsvinding, maar
richt zich op de ‘impasse die er is ontstaan tussen de twee gezinnen’. Paulien heeft het gevoel
dat er weinig aandacht is voor haar positie, terwijl de predikant veel ruimte inneemt om te
vertellen hoe moeilijk de hele situatie is voor hem en voor zijn gezin. Tijdens deze gesprekken
wordt afgesproken dat zowel Paulien als de predikant een stapje terug zullen doen om ruimte
te maken voor de ander. Paulien heeft niet het gevoel dat dit eerlijk is gebeurd. Want de predi-
kant heeft slechts een kleine functie neergelegd en doet verder alles wat hij altijd al deed. En de
ruimte die hij inneemt, is zij kwijt. Tijdens het proces van de visitatie stelt de wijkkerkenraad
zich afwachtend op.

“En dat komt Klaas denk ik heel goed uit. Want hoe langer dit zo een beetje doorgaat en hij zijn
ding kan blijven doen... Hij kan nu — tenminste ik heb het idee dat hij dat doet — bewijzen dat hij
echt een heel voorbeeldige pastor is. Hij gaat heel netjes bij iedereen op bezoek en doet heel goed
zijn best en ondertussen heeft hij het toch z6 moeilijk... Ja. En toch doet hij het.”

Uiteindelijk komt de visitatiecommissie met een verslag,

“Dan moest ik een verklaring ondertekenen en Klaas ook, en zij hebben een verslag geschreven over
de gesprekken. Maar daarin hebben ze mij gewoon compleet niet serieus genomen. Dat hebben zij
wel bedoeld om te doen, maar het gaat helemaal niet meer over waar het nou eigenlijk om ging. En
dat was de grensoverschrijding. (...) Zij hebben er een inter-relationeel probleem van gemaakt. Dus
twee bevriende mensen, waar de pastor de grens niet voldoende heeft bewaakt. Letterlijk hebben ze
gezegd: ‘Niet altijd voldoende heeft bewaakt.”

“In de verklaring staat ook dat ds B. alles wat mogelijk is, alles wat in zijn vermogen ligt, zou doen
om mijn positie in de kerk te waarborgen. — Dat is toch te zot voor woorden! Dat betekent dus dat
hij verantwoordelijk is voor mijn positie binnen de kerk. Daar moet hij helemaal niet verantwoorde-
lijk voor zijn. Dat kan hij helemaal niet. Want hij mag dus bepalen wat in zijn vermogen ligt voor
mijn welbevinden binnen de kerk.”

De visitatoren willen dat Paulien er een streep onder zet, haar verlies gaat verwerken en er
behalve met haar pastor, met niemand meer over spreekt. Paulien wil dat niet. Na overleg met
haar man, haar vriendin en haar vertrouwenspersoon weigert zij de verklaring te tekenen:

“Ik heb zelf de visitatoren een brief geschreven, waarin ik vond dat de verklaring niet voldeed aan
wat ik... Ik zei: mijn vetlieservaringen zijn niet aan de orde gekomen, er is niets veranderd. Het is ei-
genlijk voor mij en mijn man en mijn gezin alweer slechter geworden op kerkelijk gebied. Ik ga die
verklaring dus niet ondertekenen. Ik wil ook niet contractueel verbonden worden met hem. Dat is zo
psychisch fout...”

Met Pauliens weigering om te tekenen loopt de visitatie op niets uit. Het visitatieverslag wordt
besproken in de wijkkerkenraad.

“Anoniem, dat wel, maar hier weet iedereen wel dat het om mij ging. Tot op de dag van vandaag heb

ik daar nog last van. Ouderlingen mijden mij... houden afstand. Mijn gevoel zegt dan dat ze denken:
daar heb je die vrouw die het ds. B. zo moeilijk heeft gemaakt!”
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Enkele jaren na het interview schrijft Paulien:

“Ik heb de gebeurtenissen behootlijk ‘weggestopt’. Denk ik. Maar het gaat wel goed met me! Ik ben
druk met mijn gezin, mijn baan (...). Het enige gemis is de kerk. Daar kom ik niet meer zo vaak. En
ook met ‘de mensen van de kerk” heb ik nagenoeg geen contact. Zeker met de mensen die betrokken
waren bij alles rondom het misbruik, heb ik helemaal geen contact meer. Zelfs van de vertrouwens-
persoon van SMPR heb ik heel lang niets meer gehoord. Dat is dan ook denk ik precies hoe het
gaat...het leven gaat door en alleen in ons leven speelt het nog steeds een rol. Soms een belangtijke,
soms is het alleen op de achtergrond aanwezig, maar het is er altijd. De kerk speelt hierin geen rol
meer. In ons geval is er niets veranderd. De dominee werkt nog steeds in ons dorp en het kerkelijke
leven lijkt door te gaan als voorheen. Maar dan zonder ons als actieve leden. Maar ook dat is natuur-
lijk voor de kerk verder geen probleem.”

Estée
“Het is een klef zo0itie daar.”

Estée is lid van een van de kleinere orthodoxe kerken en zij is al vele jaren zeer actief in haar
gemeente. Hierbij werkt zij ook vaak samen met haar wijkouderling, A. Op het moment dat A.
Estée vraagt om een dagje met hem mee te gaan naar het strand, leeft Estée al lang in een
moeilijk huwelijk. In tijden van groot verdriet konden zij en haar man elkaar niet bereiken.
Haar man ging andere relaties aan. Estée was toen depressief en alleen, zij voelde zich verlaten
van God en had weinig gevoel van eigenwaarde. Op het strand vraagt A. Estée naar haar hu-
welijk en Estée vertelt hem haar verhaal. Vervolgens vertelt hij haar zijn verhaal; het blijkt een
soortgelijk verhaal te zijn. Dat schept een band. Estée is huiverig voor de veranderende relatie
en vreest verliefdheid. Maar hij stelt haar gerust: ““Ach, leer elkaar maar kennen. Wie weet
hoeveel je aan elkaar kunt hebben. En dat kan je huwelijk weer ten goede komen.” Ook M., de
echtgenote van de wijkouderling, stelt haar gerust. En veel is er niet nodig voor Estée om
inderdaad verliefd te worden: “De bodem was ervoor.” Maar gelukkig is zij niet als de relatie
gaandeweg in een scksuele relatie verandert: “Mijn geweten heeft natuurlijk altijd... ja, mij
aangeklaagd.” Estée vertelt het vrijwel meteen aan haar man, die zelf geen lid meer is van de
kerk.

“Hij was natuurlijk heel boos: ‘Het is een ouderling in de kerk. En hij staat zondags voor in de kerk
de wet te lezen.” Ik zeg: ‘Spreck hem daarop aan.” Nee. Dat heeft hij nooit gedaan. Mijn man zit zo in
elkaar, hij draait zich dan om en wordt weer verliefd op een ander. En gaat daarin mee. En dat was
de derde keer dat dat gebeurde. Ja. En toen had ik niet zo veel reden om er een punt achter te zet-
ten... Maar goed. Ik zat compleet vast. Ik sliep nauwelijks meer...”

Uiteindelijk zoekt Estée hulp bij een psychologe die elders woont, maar die wel bekend is met
de kerkelijke context en met de gemeente van Estée. De therapeute benoemt de relatie meteen
als misbruik. Estée wil daar lange tijd niet aan. Zij voelt zich verantwoordelijk en zij voelt zich
schuldig. Wel vindt zij wat haar ouderling doet, niet verenigbaar met zijn ambt. Hijzelf vindt
echter dat hij dat wel kan scheiden. Estée kan het niet scheiden. Haar eigen pastorale taken legt
zij neer. Ook anderen aan wie zij haar verhaal nu durft te vertellen, benoemen het als misbruik.
Estée raapt alle moed en alle kracht bij elkaar en stopt de relatie en vermijdt alle contact met A.
Dat betekent dat zij ook de kerk moet mijden. Wanneer de predikant vraagt waar zij blijft,
vertelt zij ook hem het verhaal. Hij ziet de relatie als een vriendschapsrelatie en stelt voor om
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volgens de regel van Mattelis 18!? naar een oplossing te zocken. Later zegt Estée dat zij daar-
mee het bos in werd gestuurd, maar gedurende een lange tijd zoekt zij inderdaad het gesprek.
En zij gaat weer naar de kerk. Voorlopig wil Estée niet dat de predikant verder iets met dit
verhaal doet. Vooral wil zij niet dat het op de kerkenraad komt, waar M., de vrouw van de
wijkouderling, tevens coach en goede vriendin van de predikant, ambtelijk secretaris is.

“Nou, die verwevenheid en vooral dat zij daar zat. Dat was zo onveilig ook. Ik heb een paar keer te-
gen de predikant gezegd: “Zij heeft zoveel petten op, dat is niet veilig voor mij.” Nee, de predikant
kon dat scheiden. Hij had 66k dat verhaal.”

Maar op een gegeven moment begint de predikant er in bedekte termen over te preken.

“En toen voelde hij zich aangesproken. Toen belde hij mij op: Tk kom er niet meer onderuit. Ik ben
fout geweest en...” Maar ik had nog niet voldoende afstand van hem genomen, qua emotie, qua ge-
voel. Ik dacht: nou komt het goed. Wij gaan er weer mee aan de slag. Maar — wij hadden nog teveel
emotionele band met elkaar.”

Het contact tussen Estée en A. gaat voorzichtig toch weer verder. Estée en haar man zijn in-
middels apart gaan wonen. Als A., na een tijdje uit het ambt te zijn geweest, aangeeft dat hij wel
weer ouderling zou willen worden, knapt er iets bij Estée:

“En toen ging voor mij de deur dicht. Dat heb ik ook gezegd. 1k zei: ‘Dit kan niet. Jij hebt zo veel...
Zo veel verberg jij. Dat kan je niet maken.” En toen had ik het gedaan. Ik maakte zijn kerkelijke cat-
riere stuk. Tk was de schuldige. Ik zondigde tegen het negende gebod. Ik bracht hem in opspraak.
Zijn goede naam besmeurde ik. Dat had ik natuutlijk al gedaan door met de predikant te praten...”

Estée vindt het onrechtvaardig dat A. belangrijke posities en functies heeft binnen de kerk, ook
landelijk, van waaruit hij anderen aanspreekt op hun gedrag, terwijl hij weigert om zijn eigen
problemen onder ogen te zien of om daaraan te werken. Estée heeft het gevoel dat er mis-
schien ook nog meer aan de hand is. Zo heeft A. ook toenadering gezocht tot een vriendin van
haar. En veel later blijkt dat hij ook een dochter van Estée grensoverschrijdende vragen heeft
gesteld.

Eén van de verwijten van A. is aanleiding voor een beslissend moment voor Estée.

“Mijn kinderen moesten hem maar eens dankbaar zijn, want hij had mij zo geholpen. In de hele situ-
atie. En op dat moment dacht ik: Als ik hiermee verder ga, verraad ik mijn kinderen.”

Zij verbreekt het contact met hem. En zij schrijft A. een brief dat hij geen ouderling moet
worden. A. reageert furieus, maar stelt zich niet verkiesbaar. De predikant steunt Estée daarin
niet, maar verwijt haar dat zij zondigt tegen het negende gebod omdat zij volgens hem in haar
brief een oordeel over A. uitspreekt. En plotseling en voor iedereen onverwacht gaan A. en M.
scheiden. Hij gaat elders wonen. Estée vindt het vervelend dat hij met een lege attestatic kan
vertrekken.

Estée stemt ermee in als de predikant — die het inmiddels ook moeilijk begint te vinden —
de zaak in de kerkenraad aan de orde wil stellen. Als dat echter alsmaar niet gebeurt, vertelt
Estée haar verhaal zelf aan haar nieuwe wijkouderling. In tegenstelling tot de predikant ziet
deze het meteen als misbruik. Toch gebeurt er niet echt iets mee. Estée wacht er lang op dat de

12 “Als iemand jou iets heeft aangedaan, of als jij iemand iets hebt aangedaan, dan ga je daarover praten. Dan spreek je
elkaar daarop aan. Luistert degene niet, dan neem je iemand anders mee.”
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zaak wordt opgepakt in de gemeente. Zij loopt in deze periode steeds meer aan tegen de in
haar ogen ongezonde verwevenheden en dubbele petten in haar gemeente. Met name de relatie
tussen haar predikant en M., de ex-vrouw van A., ervaart zij als ongezond nauw. Dat maakt het
contact met de predikant en de kerkenraad onveilig voor haar. Zij heeft het gevoel dat er in
deze gemeente te veel dingen niet op tafel liggen. En het is er te klef. Dat ervaren volgens
Estée ook anderen zo. Zo verbazen mensen die nieuw in de gemeente komen zich erover dat
de predikant het normaal vindt om een deel van de vrouwelijke gemeenteleden op de mond te
zoenen. Langzaam groeit Estée toe naar het indienen van een klacht.

“Mijn therapeute ging natuurlijk onmiddellijk achter mij staan. En mijn wijkouderling ging onmiddel-
lijk achter mij staan. En mijn predikant zei: Ja, maar wij zijn er toch nu mee bezig?’ Ik zei: Tk weet
nu nog niet of jij vindt dat het seksueel misbruik in een pastorale relatie is.” Dat was weer een ge-
sprek met z’n drieén, mijn nieuwe wijkouderling, de predikant en ik. Toen zei mijn nieuwe wijkou-
derling: ‘Dan gaan we dat nu uitspreken. Wat vind jij ervan?’ Toen zei hij: Ja, ik vind het een rot-
woord. Seksueel misbruik. En je bent bedonderd.” Ja, dat weet ik ook wel. Ik ben bedonderd. Maar
dat is wat anders. Want hij heeft natuurlijk ook van twee walletjes gegeten. En een vrouw en mij. En
in die zin ben ik ook bedonderd. En toen zei hij: ‘Oké, het is seksueel misbruik.” Maar ik vraag mij af
of hij het nog weer zegt.”

Als Estée een klacht wil indienen bij de klachtencommissie van haar kerk, blijkt A. in de klach-
tencommissie te zitten. Estée zelf weet dat echter lange tijd niet. Eerst wordt zijn functie als
vacant omschreven. Later, nadat A. de commissie heeft gewraakt, wordt de hele commissie
vervangen. Tijdens dit proces heeft Estée het gevoel dat de nauwe verwevenheden van relaties
en de dubbele petten die haar in haar gemeente een onveilig gevoel geven, zich nu op een
landelijk niveau voortzetten. Uiteindelijk doet de nieuwe commissie, gedeeltelijk samengesteld
met mensen van een andere kerk (dat voelt veilig voor Estée), een uitspraak. Haar klacht wordt
gegrond verklaard. A. is echter inmiddels weer verhuisd. Hij heeft zijn — nog steeds blanke —
attestatie opgevraagd en niet ingeleverd in zijn nieuwe woonplaats. Formeel is er dus niemand
voor hem verantwoordelijk. Uiteindelijk wordt de uitspraak naar de gemeente van Estée ge-
stuurd. Later hoort Estée dat de kerkenraad de uitspraak heeft teruggestuurd als niet-
ontvankelijk. De kerkenraad wil wel pastoraat aan Estée verlenen.

In de gemeente negeert M. Estée sinds zij de klacht heeft ingediend. M. is wel bereid tot
gesprek, maar slechts op voorwaarde dat Estée haar klacht intrekt. Dat weigert Estée. Later
blijkt dat M. — die het gedurende het hele proces voor haar ex-man opnam, terwijl hijzelf zich
afzijdig hield — het verslag van de hoorzitting heeft gelezen. Voor Estée is dat heel bedreigend.
Tijdens het hele proces, maar zeker sinds A. een advocaat in de arm heeft genomen, heeft
Estée, vanwege alle doorgaande verwevenheden in de gemeente, het gevoel dat zij met
niemand kan praten. En dat zij bij niemand van de kerkenraad terechtkan.

“Ik heb dat ook uitgesproken. Ten eerste naar de predikant: Tk stop tijdens deze procedure met pra-
ten erover met jou. Want jij bent nog verknoopt met haar.” Ik heb zelfs tegen mijn wijkouderling ge-
zegd: ‘Ik stop met praten. Want er is een advocaat in de arm genomen. Ik weet niet hoe ik dat moet
doen.”

Na de uitspraak pleit Estée ervoor dat de hele kerkenraad (waar M. inmiddels niet meer bij is)
de uitspraak gaat lezen, ook al is de informatie zeer intiem. Omdat volgens haar met informatie
die niet helder is, gemanipuleerd kan worden. Dat gebeurt. Maar Estée hoort er niet echt een
reactie op. Estée ontvangt wel een brief van de kerkenraad dat de predikant niet goed gehan-
deld heeft, maar dat hem niets te verwijten valt. Dit standpunt heeft lange tijd het handelen van
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de kerkenraad bepaald. Estée pleit voor deskundige hulp voor de omgang met de hele zaak in
de gemeente. Uiteindelijk vindt er op advies van een landelijk orgaan wel een soort evaluatie
plaats door een collega-predikant. De conclusie komt erop neer dat de predikant in deze zaak
onhandig heeft gehandeld, maar wel naar beste eer en geweten. Volgens Estée is het de predi-
kant wel degelijk te verwijten dat hij de relatie de hele tijd als vriendschap en niet als misbruik
is blijven zien, terwijl hij daar van verschillende kanten herhaaldelijk op is gewezen. Weer later,
ook op advies van een landelijk orgaan, aanvaardt de kerkenraad verantwoordelijk te zijn voor
deze zaak en stuurt een brief aan de gemeente in de nieuwe woonplaats van de ex-
wijkouderling, waarin staat dat deze nooit meer in het ambt moet komen. Inmiddels is de ge-
meente van Estée ook bereid tot het inschakelen van deskundige hulp. Maar ook dat gaat weer
traag.

Met de predikant en zijn vrouw heeft Estée inmiddels geen contact meer. Zij zijn begon-
nen haar te ontwijken toen Estée een klacht indiende. En zij hebben er geen begtip voor dat
Estée probeert om zelf uit de verwevenheden te blijven, die haar zoveel parten spelen in de
gemeente. Estée vindt het moeilijk om een gesprek aan te gaan met de vrouw van de predikant,
terwijl de evaluatie van haar man gaande is. Voor Estée is het wegvallen van dit contact niet
makkelijk. Zij was bevriend met het predikantenechtpaar en heeft jarenlang veel opgepast in de
pastorie, waardoor zij een nauwe band heeft met hun kinderen. Ook die verliest zij nu.

Al die tijd is Estée naar de kerk blijven gaan. Nu gaat het niet meer. Het kost zo veel
kracht. En het voedt haar niet. Als M., die Estée al zo lang negeert, ergens psalm 133 laat zin-
gen, over hoe goed het is als broeders bijeen te wonen, is dat voor Estée de druppel. Zij gaat
niet meer naar de kerk.

Uiteindelijk schakelt de kerkenraad een deskundige in uit een andere kerk. Estée heeft ver-
trouwen in hem en wil meewerken aan de gesprekken. In overleg met haar plant de deskundige
een aantal gesprekken. In een gesprek tussen haar, haar vertrouwenspersoon, de deskundige en
een deel van de kerkenraad vertelt Estée dat ook de predikant seksueel grensoverschrijdend
naar haar toe heeft gehandeld toen zij hem, inmiddels jaren geleden, vertelde van de seksuele
relatie met de ouderling. Zij heeft er nooit eerder over gesproken, zij had het ook zelf verdron-
gen. Alles bij elkaar komen in dat gesprek zoveel seksuele grensoverschrijdingen van de predi-
kant op tafel dat een klacht tegen hem volgens de deskundige waarschijnlijk gegrond verklaard
zou worden. De kerkenraad schrikt er enorm van. Er volgen gesprekken tussen kerkenraad en
predikant. De predikant zit op dat moment half in de ziektewet. Overspannen. Korte tijd daar-
na heeft ook Estée een gesprek met de predikant.

“Toen heb ik een gesprek gehad met de predikant en zijn vrouw erbij. Zijn vrouw vroeg of zij erbij
mocht zijn. Want hij had eigenlijk geen vertrouwenspersoon op dat moment. Zijn therapeut kon
niet. Ik had daar wel moeite mee... Maar zij heeft er wel bij gezeten. En het eerste wat hij tegen mij
zei, in dat gesprek: Tk ben voor jou onbetrouwbaar geworden. En niet onafhankelijk.” Dat was het
cerste wat hij zei. Ja. En toen... Ja. Dat raakte mij zo! Toen was ik gelijk compleet van slag. Dat was
zo emotioneell Dat was natuurlijk precies wat ik al die jaren heb gevoeld en ervaren, en ook tegen
hem zei.”

Na dat gesprek stort de predikant compleet in en stopt hij met werken. Een tweede gesprek
met Estée vindt hierdoor niet plaats. Dat de predikant heeft erkend dat hij haar in de steck
heeft gelaten, doet Estée goed. Na dat gesprek gaat Estée weer naar de kerk. Een gesprek
tussen de wijkouderling van M. en Estée verloopt onplezierig. M. heeft het verslag van de
hoorzitting van Estée dat zij had gelezen ook haar wijkouderling laten lezen. Estée hoopt te-
vergeefs op de erkenning van deze wijkouderling dat hij die stukken niet had mogen lezen.
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Verdere gesprekken tussen Estée en de kerkenraad betreffen het idee van Estée’s nieuwe wij-
kouderling om de gemeente in te lichten. Het idee van openheid naar de gemeente toe spreekt
Estée aanvankelijk aan. De plannen daartoe zijn vrij ver gevorderd, er is bijvoorbeeld iemand
in de arm genomen bij wie gemeenteleden terechtkunnen als datgene wat zij horen ook bij hen
iets oproept. Maar uiteindelijk worden Estée en de kerkenraad het niet eens over wat de ge-
meente dan precies verteld zal worden. De kerkenraad wil namelijk alleen praten over de
grensoverschrijding van de ex-wijkouderling van Estée. En Estée zelf heeft het gevoel dat ook
het verhaal van de predikant bij haar verhaal hoort. Het gaat haar immers om veel meer dan
om de seksuele relatie met de wijkouderling alleen. Het gaat niet alleen om haar en om haar
verhaal. Het gaat om de hele cultuur in de gemeente die zij als ongezond nauw ervaart.

“Ik zeg: Ik wil dit niet meer. Dit kan niet meer. Dit kost mij ook te veel energie. Wij zijn het niet
eens. En mijn verhaal is niet alleen dat ik slachtoffer geweest ben van seksueel misbruik. Als we al-
leen dat vertellen komt ook op tafel dat ikzelf die relatie heb gehad, dat ikzelf verkeerde keuzes hiet-
in heb gemaakt. Dan zit ik daar. De dader zit hoog en droog aan de andere kant van het land. Hjj
heeft er verder geen last meer van. Hij heeft toch niets meer te verliezen...” Tk zeg: ‘Daar word ik
niet beter van. Mijn positie binnen de gemeente wordt daar niet anders van. Die kan zelfs alleen
maar slechter worden.”

“Ik was zo lamgeslagen... Ik zeg: ‘Nee. Dat ga ik niet meer doen. (...) Dan kom ik weer in het hoek-
je: 0, het is kennelijk alleen Estée, die problemen heeft met de predikant. Ik zeg: ‘Tk ben niet de eni-
ge. Er zijn ook andere gemeenteleden die met jullie praten als kerkenraad. Dat weet je toch!” Ja, dat
weten ze ook. Dan word ik weer weggezet als Estée, die het slachtoffer is van seksueel misbruik...
Die zielig is... Die problemen heeft... Dat wil ik niet.”

Estée stopt de gesprekken. Haar energie is op. De haast reflexmatige wijze waarop de kerken-
raad de predikant probeert te beschermen tijdens de gesprekken, speelt hierbij een rol. Dit
beschermen van de predikant herkent Estée ook van andere gemeenteleden. Volgens Estée
roept de predikant iets heel beschermends in andere mensen op, ook in haarzelf. Maar dit
willen beschermen van de predikant heeft wel tot gevolg dat haar kant van het verhaal niet
wordt gezien, of dat zij zelfs als bedreigend wordt ervaren. Estée stopt weer met naar de kerk
gaan.

Estée heeft het gevoel dat de kerkenraad nog steeds niet duidelijk durft te kiezen en gren-
zen durft te stellen. Met name als het gaat om M.. M. heeft zich inmiddels onttrokken aan de
gemeente, omdat zij problemen kreeg met haar geloof. Maar zij blijft wel komen en krijgt als
gastlid nog steeds verantwoordelijkheden en veel ruimte. Zo staat zij bijvoorbeeld mensen
welkom te heten in de kerk. Estée begrijpt dat niet. Zij begtijpt noch het handelen van M.,
noch de wijze waarop de kerkenraad op haar reageert en haar telkens weer ruimte en een fo-
rum biedt. Volgens Estée maakt de kerkenraad met het niet willen of niet durven begrenzen
van M. wél een keuze. Een keuze tegen haar kinderen bijvoorbeeld, die ook hun kerk zijn
kwijtgeraakt.

Estée beseft dat zij afscheid zal moeten nemen van haar kerk. Maar dat doet veel pijn. Zij
heeft veel aan die kerk gegeven. Een tijd lang kerkt zij elders. Ondertussen wacht zij lang op
het eerder uitgestelde gesprek met haar inmiddels herstelde predikant. De predikant is er echter
telkens nog niet aan toe om haar te spreken. Uiteindelijk vraagt Estée een gesprek met de visi-
tatoren aan. Dat wordt haar door verschillende mensen in de gemeente niet in dank afgeno-
men. Het is een goed gesprek. Ook andere gemeenteleden vertellen de visitatoren over seksue-
le grensoverschrijdingen van de predikant. De visitatoren zorgen ervoor dat het gesprek tussen
Estée en de predikant plaatsvindt. Estée kan hier de vragen stellen die zij al jaren heeft. En zij
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kan uvitspreken dat de predikant ongeloofwaardig voor haar is geworden. Zij kan afscheid van
hem nemen. De visitatoren vragen Estée of zij erover nadenkt om een klacht tegen de predi-
kant in te dienen, eventueel samen met anderen. Estée wil dat niet. Alles is immers aan de
kerkenraad bekend. Daar ligt nu de verantwoordelijkheid. Zij heeft haar verantwoordelijkheid
genomen. Jarenlang. Dat beamen de visitatoren. Zij voeren een indringend gesprek met de
kerkenraad. Hierna stelt de kerkenraad de predikant op non-actief. De kerkenraad bezoekt
Estée om te zeggen dat zij fout zijn geweest en dat zij het handelen van de predikant verkeerd
hebben ingeschat. Zij erkennen dat Estée kerkelijk de juiste stappen heeft gezet. Deze erken-
ning doet Estée heel goed:

“Ook al is er veel kapot voor mij en mijn kinderen, ik word eindelijk serieus genomen en ben niet
die Estée die geen man meer vertrouwt.”

Binnen de gemeente, die weet dat er sprake is van grensoverschrijdingen door de predikant,
heerst onrust. De gemeente wordt begeleid door een gemeentebegeleider. De kerkenraad roept
de hulp in van de classis om een onafhankelijk onderzoek in te stellen naar het handelen van de
predikant. In dit onderzoek zal ook naar het handelen van de kerkenraad worden gekeken.
Estée werkt hieraan mee. De onderzoekscommissie stelt vast dat de predikant naar een aantal
pastoranten in hoge mate grensoverschrijdend en onprofessioneel heeft gehandeld. Omdat hij
meerdere keren zijn spijt heeft betuigd en een therapie heeft gevolgd om op een gezonde ma-
nier met vrouwen om te kunnen gaan, adviseert de commissie dat de gemeente en de predikant
samen verdergaan. Met als aanbeveling voor de predikant o.a. professionele supervisie van
buiten de gemeente. Voor Estée en de andere gemeenteleden die de visitatoren over grens-
overschrijdingen van de predikant hebben verteld, is niet alleen het onderzoek onvolledig,
maar is ook de conclusie zeer teleurstellend. Estée besluit echter dat het niet zinvol is om weer
protest aan te tekenen. Inmiddels is Estée lid geworden van een gemeente in een andere plaats.
De kerkenraad van haar nieuwe gemeente besluit om de grensoverschrijdende predikant de
toegang tot de gemeente te weigeren. Estée vindt dat bijzonder en zij is er blij mee:

“Het is een uitzondering dat het zo is gegaan. Het kan dus. Gaan voor het slachtoffer en de dader
weigeren. Dit wordt hopelijk overgenomen in voorkomende gevallen door andere gemeentes.”

Paula

“Tke wil wel dat deze kerk, die ik nog steeds liefbeb, niet vernield wordt door die dubbele moraal. Daar wil ik
nog voor vechten.”

Paula is van jongs af aan heel vragend en zockend bezig geweest met de Bijbel. Met name met
de vraag hoe zij haar geloof handen en voeten kan geven. Wanneer zij zich begint in te zetten
voor vluchtelingen, vindt dat een plek. In haar gemeente leidt dit engagement echter tot con-
flicten.

In die periode werkt Paula op een ander vlak als vrijwilligster samen met de predikant uit
een naburige gemeente. Deze predikant, G., is een belangrijke leermeester voor haar. Zijn
maatschappelijk en politick verstaan van de Bijbel zet Paula op een theologisch spoor waarmee
ze verder kan. Op een gegeven moment begint deze predikant haar het hof te maken. Hij komt
steeds vaker onverwacht bij haar langs voor een kop koffie. Als hij een keer langskomt op een

66



moment waarop het niet goed gaat met haar, vertelt Paula hem iets over een persoonlijk pro-
bleem. Als hij weggaat, probeert hij haar te zoenen. Zij houdt dat af. Maar zij wordt die dag wel
verliefd op hem. Het contact met de predikant doet haar goed. Ze delen zo veel: de strijd voor
een rechtvaardige wereld en tegen structuren van onrecht en uitbuiting, hun inzet voor vluch-
telingen. Samen met de maatschappelijke bijbellezing wijst hij ook op de versmallende en mo-
raliserende wijze waarop de Bijbel zo vaak wordt gelezen:

“De kerk heeft altijd de nadruk gelegd op het persoonlijke, individuele, in plaats van op maatschap-
pelijke rechtvaardigheid. Dat was een eye-opener voor mij. Dus het werk met die vluchtelingen, wat
mij ook voor mezelf al heel veel antwoorden gaf, dat kwam nu ook theologisch in een spoor dat
klopte voor mij. Het morele, daar ging het helemaal niet om, zei G. Het ging om begtippen als vrij-
heid, om hoe je in het leven staat, om die grote structuren van rechtvaardigheid. We waren heel erg
bezig met de wereld, met vluchtelingenproblematiek, met armoedeproblematick. En legden de Bijbel
daarnaast. Mensen zijn arm gemaakt door die grote structuren en die zijn zondig”.

Volgens G. leidt een ‘niet-moraliserende’ lezing ook tot een vrije seksuele moraal:

“Toen hij over een relatie begon, zei hij: Tk heb de vrijheid van mijn vrouw, zij heeft me de vrijheid
gegeven om relaties te hebben.” Hij vertelde dat hij een relatie had gehad, maar dat was gestopt, zei
hij. Hij zei er toen niet bij dat het met iemand anders niet gestopt was. Hij gaf heel subtiel voorbeel-
den van mensen, ook van dominees, van wie hij dacht of wist dat ze ook een relatie erbij hadden,
waardoor je toch gaat denken... Achteraf besef je dat pas: dat het een strategie is om je te laten den-
ken dat het normaal is. En: ‘Je bent niet elkaars bezit’ en e bent niet alleen moeder.” En: §e hebt
ook recht op een eigen leven, je doet er niemand kwaad mee, we zijn toch volwassen mensen’... Ik
noemde ‘Gij zult niet echtbreken’, maar dat ging volgens hem niet over het monogame huwelijk,
maar over het verbond van God met Zijn volk, en dan kwamen de voorbeelden uit het Oude Tes-
tament. Het ‘schrijven in het zand’ in het verhaal van de overspelige vrouw, verwees dan naar een
tekst uit het Oude Testament die gaat over dat Verbond en dat huwelijk. Alles werd maatschappelijk
geduid. Maar vooral de hypocrisie van de kerk, dat was wat het meest landde bij mij. Hij zei dat het
de cultuur is die dat monogame huwelijk oplegt, om mensen in het gareel te houden, dat het niet bij-
bels is, kijk maar naar Abraham, dat polygamie nooit veroordeeld wordt, zelfs bij David en Bathseba
wordt het niet gestraft, want daarna krijgen ze een zoon, Salomo. Hij legde het allemaal uit: de zonde
was het doden van haar man en daarom stierf hun eerste zoon. Deze discussie beheerste de volgende
maanden ons samenzijn”.

Als Paula hem uiteindelijk zegt dat ze geen relatie wil, zegt G. dat hij al een koosnaampje voor
haar bedacht had: de naam van een vrouw uit de Bijbel die zich inzet tegen onrecht. Paula
herkent zichzelf in haar, in meerdere opzichten. En uiteindelijk geeft Paula toe aan de avances
van de predikant, vooral omdat zij het goede contact met hem niet wil verliezen. Zij is eerst
cynisch over de zich ontwikkelende seksuele relatie en heeft het gevoel ook zomaar weer te
kunnen stoppen. Gaandeweg raakt zij echter steeds meer gehecht en emotioneel betrokken.
Tussen de gezinnen ontwikkelt zich een vriendschap. Later wordt Paula met haar gezin lid van
zijn gemeente. Zij is erg actief op alletlei niveaus. Die strijd voor gerechtigheid is precies die
manier om haar geloof handen en voeten te geven waarnaar zij haar leven lang heeft verlangd.
Zij doet veel en wat zij doet wordt ook gezien en gewaardeerd. Bij dit alles zijn de theologie, de
strijd voor gerechtigheid en de seksuele relatie met de predikant nauw met elkaar verweven.
Maar ook de predikant en God, of Jezus, lopen uiteindelijk voor Paula door elkaar heen.

“Toen mijn ogen eindelijk open waren, luisterde ik z6 anders naar de preken! Ik besefte dat ik alles
anders hoorde, omdat ik voor die tijd... G. een beetje als Jezus zag, denk ik. Dat beeld gaf hij ge-
woon. G. was erg bekommerd om vluchtelingen. Hij had er altijd tijd voor. Hij vertelde erover bij
zijn bijbeluitleg. Als het over Jezus ging, of over God, dan zag je ook G. voor je. En dat was niet al-
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leen zo bij mij. Pas toen ik los van hem was, zag ik dat. Ik had het gevoel uit een sekte bevrijd te zijn.
Die persoonsverering, die athankelijkheid, de beschikbaarheid... In ons samenzijn praatten we ook
steeds over de Bijbel en God. Hij bad zelfs om een zegen voor ons samen. God vond het goed. G.
preckte graag over het Hooglied, hij zei dat hij dan aan mij dacht. Dus je hebt dat beeld van: het is
heel bijzonder tussen ons en het is Bijbels. Heel eng. Als het niet zo theologisch was uiteengezet, en
als ik hem als theoloog niet zo hoog had staan, dan was ik er nooit in meegegaan. Ik was juist altijd
zo braafl Het is net of ik de regie van mijn leven aan hem had gegeven. En natuurlijk had ik mijn ei-
gen... motivatie. Ik kende zijn zwakheid en dacht: laat mij er dan maar zijn op de achtergrond, zodat
hij zijn goede werk kan doen. Een hulp hem tegenover, zo noemde hij het. En ik was ook vaak zijn
tegenover! Maar de relatie zelf stelde ik alleen nog theoretisch wel eens in discussie. We waren een
team, deden ons werk allebei voor... ja, voor God, voor de kerk of voor rechtvaardigheid; he, je
strijdt voor hetzelfde doel, en dat geeft een gevoel van samen en van gelijkwaardigheid. En wat we
daarbij persoonlijk met elkaar hadden, moest geheim blijven. Het zou een ramp zijn als dat uitkwam.
Vooral voor hem, dacht ik toen nog.”

In bepaalde opzichten is de predikant ook een soort vaderfiguur voor Paula, die haar de erken-
ning en de complimentjes geeft die zij zo graag van haar vader had gekregen. Maar Paula is
zich ervan bewust zelf ook veel aan de predikant te geven. Zij ziet het beschadigde en gekwets-
te kind in hem dat veel liefde tekortgekomen is en ze heeft ook moedetlijke gevoelens voor
hem.

Tegelijkertijd is deze rijke tijd ook een tijd waarin Paula een dubbelleven leidt dat onder-
gronds roofbouw pleegt. Zij voelt zich steeds meer in de geheimhouding en loyaliteit gevan-
gen. Haar pogingen om de seksuele relatie te stoppen zonder dat iemand het merkt, zodat het
goede werk gewoon kan doorgaan, mislukken. Uiteindelijk wordt zij ziek. Nadat zij eerst een
therapeute over de seksuele relatie heeft kunnen vertellen, neemt zij een predikant in vertrou-
wen. Door zijn heldere vragen, maar ook door de wijze waarop Paula samen met hem theolo-
gisch kan reflecteren op deze hele zaak, is deze predikant vanaf dat moment een grote steun
voor haar. Paula meldt zich voor zes maanden ziek en trekt zich terug uit al haar werk in de
kerk. En zij vindt de kracht om definitief met G. te breken. Ze verbreekt elke vorm van con-
tact met G., bang om toch weer meegezogen te worden. In deze tijd verzet zij zich ertegen om
de relatie als misbruik te zien, met name omdat zij zich ook verantwoordelijk voelt. Zij wil zich
niet als slachtoffer zien en zich al helemaal niet als slachtoffer profileren. Later beseft zij dat zij
pas vanuit de aanvaarding slachtoffer te zijn de relatie als misbruik kon benoemen. Terwijl
‘slachtofferschap’ een thema is waarmee Paula blijft worstelen, is het voor haar heel duidelijk
dat G. de theologie misbruikt voor zijn eigen doeleinden:

“Dat gaat zo subtiel. Hij probeerde maandenlang me over te halen en we hadden er eindeloze dis-
cussies over. Hij zei: “Waarom zou je een grens trekken bij het lichamelijker Christelijke liefde, dat is
goed. Dat vindt de hele kerk goed, dat vindt iedereen goed. Waarom mag je dat dan niet lichamelijk
uiten?” Dus daar begint het te schuiven. Onder het mom van christelijke liefde. Het is allemaal z6
geloofwaardig. Ook gevoelsmatig. Je weet dat mensen er zo over denken, maar als gezegd wordt:
‘Het staat helemaal niet in de Bijbel dat het niet mag, kijk maar daarnaar en kijk maar daarnaar,” dan
is dat is het overwicht wat een pastor of een theoloog kan hebben. Om te zeggen: ‘Het hoort bij het
Koninkrijk van God. En dat is niet van deze wereld. En iedereen die dat niet ziet, die is nog niet zo
ver. Die is dan nog van de wereld’.

Zij voelt dat het moet stoppen. Uit zelfbehoud, uit verbondenheid met haar man, maar ook uit
verbondenheid met de kerk. De maatschappijkritische theologie die haar zo lief is, wordt mis-
bruikt voor zijn verkondiging van een vrije seksuele moraal. Uiteindelijk durft zij het aan haar
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man te vertellen. Door zijn reactie en zijn houding vindt zij de kracht om door te gaan. Ze is er
dankbaar voor. Pas vanaf dat moment ervaart zij dat G. geen macht meer over haar heeft.

Tijdens haar ziekte neemt bijna niemand uit de kerk contact op met Paula. Dat doet haar
heel veel pijn. Niemand weet nog wat er speelt. Zij heeft het op dat moment juist zo hard
nodig dat er naar haar wordt omgezien. Later begrijpt zij dat de predikant tegen mensen heeft
gezegd dat zij met rust gelaten wil worden en dat men ook dacht dat G. wel contact met haar
zou hebben.

Als Paula wat sterker is, neemt ze twee bevriende predikanten in vertrouwen, in de hoop
dat zij G. tot inzicht kunnen brengen. Zij spreken met hem, maar dat gesprek leidt niet tot
inzicht. Een van deze predikanten bemoedigt Paula om een klacht in te dienen. Paula doet een
melding. Ze krijgt als antwoord dat men niets kan doen zonder klacht. Toch heeft ze voor haar
gevoel de verantwoordelijkheid voor wat zij weet nu wel bij de kerk gelegd. Ze is teleurgesteld
dat een melding ook geen aanleiding blijkt te zijn voor verdere hulp. Dan worden enkele ker-
kenraadsleden uit de gemeente op de hoogte gebracht. De predikant wordt met bezinningsver-
lof gestuurd. Vanwege deze stap vraagt de instantie waar Paula de melding heeft gedaan, haar
om een gesprek. Deze instantie besluit daarna om zelf naar de kerkleiding te gaan. Paula hoort
dat men daar allang wist dat deze dominee er vriendinnen op nahield. Paula’s gevoel wordt
bevestigd: het is geweten en het wordt gedoogd.

Vanuit de hoogste organen van de kerk wordt met G. een gesprek gevoerd en komt men
als uitweg tot het aanbod dat G. zijn taken neerlegt en vervroegd met pensioen gaat. De predi-
kant accepteert dit voorstel. Paula is blij met de discretie van deze oplossing. Zij hoopt dat de
gemeente en de kerk er zo het minst onder te lijden hebben. Dat het voor de predikant zulke
vergaande gevolgen heeft, is wel moeilijk voor haar.

De twee bevriende predikanten hebben inmiddels het contact met Paula verbroken. Zij
zijn nog loyaal in de nabijheid van G. Dan wordt de hele kerkenraad ingelicht. Dat wordt een
breuk. Kerkenraadsleden voelen zich gepasseerd omdat er zonder hun weten al stappen zijn
genomen. Tijdens een gemeentevergadering kondigt de predikant zelf zijn vervroegd pensioen
aan. Voor de vergadering neemt hij echter mensen in vertrouwen, die actie ondernemen tegen
het in hun ogen gedwongen vertrek van de predikant. Er wordt een petitie rondgestuurd waar-
in Paula als schuldige en als verantwoordelijke voor de relatie wordt aangewezen. De gemeente
wordt onbestuurbaar. De classis moet ingtijpen. Als Paula in een toevallig ontvangen e-mail
ziet hoe de predikant zijn aanhang manipuleert, besluit zij om alsnog een klacht in te dienen:

“Toen heb ik toch een klacht ingediend, ook omdat ze zeiden: ‘We kunnen niets doen want er is
geen formele klacht’. Toen dacht ik: Dus het is nog mijn schuld ook dat ze niets kunnen doen, ter-
wijl alles zo duidelijk is! Ik wilde mijn verantwoordelijkheid nemen om het toch te doen toen ik zag
hoe hij de kerk kapotmaakte.”

Eén kerkenraadslid betekent veel voor Paula in deze periode. Naar aanleiding van dezelfde e-
mail heeft hij in de kerkenraad een aanvaring met de predikant, die inmiddels weer aan het
werk is. De classis wordt om bemiddeling gevraagd. Er wordt een verzoeningscommissie van-
uit de classis ingesteld. Deze commissie concludeert dat er niets te verzoenen valt omdat er
geen sprake is van inzicht bij de predikant of van besef van schuld, maar ook omdat er een
klacht loopt. Ook om deze reden kan er volgens de commissie geen verzoening zijn.

Paula wil verder niet betrokken raken in de machtsstrijd die nu met name in de kerkenraad
woedt en houdt zich op de achtergrond. Dat heeft wel tot gevolg dat haar verhaal niet wordt
verteld en dat zijn verhaal niet wordt tegengesproken. De sfeer in de gemeente is soms grim-
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mig. Paula wordt door verschillende mensen goed op de hoogte gehouden, maar zij en haar
man gaan zelf niet meer naar de kerk.
Het afscheid van de predikant is feestelijk.

“Kijk, de liturgie bij zijn afscheid: een heel feestelijk boekje. (...) Er was een jubelstemming. Tk heb
zijn preek ook, want die stond daarna in het kerkblad. Nou ja, het ging over hém. Over Jezus die
verraden was, maar Jezus is door de dood heen opgestaan en we zullen doorgaan.”

Enkele weken na het afscheid komt de uitspraak. De predikant wordt uit zijn ambt ontheven.
Een brief hierover wordt aan alle gemeenten gestuurd. Voor Paula blijft de gemeente onveilig:

“Ik voel een enorme onveiligheid in de kerk. En dat heeft ook met zijn invloed te maken. Ik weet
niet wie er onder zijn invloed zijn. Hij komt daar af en toe nog; hij is nog lid van de gemeente. Zijn
vrouw zit daar elke week. Zij is lid van de beroepingscommissie, om een nieuwe predikant te beroe-
pen. In die beroepingscommissie zitten vier van zijn directe volgelingen, omdat de kerkenraad pro-
beert om de twee groepen te verzoenen. Een van hen is zelfs voorzitter, al komt hij niet meer in de
kerk. Dat is zo... onduidelijk! Mijn man en ik zijn uit hun zicht verdwenen. Nu w7/ ik hier niet eens
meer bij horen. Dit is geen kerk meer voor mij.”

De groep die de predikant steunt, heeft een gemeentevergadering afgedwongen waarop zij een
motie van wantrouwen tegen de kerkenraad wil indienen. Op deze vergadering wordt echter
een open brief van de landelijke kerkleiding voorgelezen, waaruit blijkt hoe ernstig en structu-
reel de seksuele grensoverschrijdingen van deze predikant zijn geweest in de verschillende
gemeenten die hij gediend heeft. Ook wordt in de brief gezegd dat de keus voor vervroegd
pensioen een vrijwillige keus van de predikant was. Paula is blij met de brief. De motie van
wantrouwen gaat niet door.

Op alle plekken waar de predikant komt, of waar mensen zijn die hem steunen, voelt Paula
zich niet meer thuis. Dat betekent dat zij alles kwijtraakt wat haar leven jarenlang zoveel invul-
ling en zin heeft gegeven. Zij spreckt dan ook van haar ‘vorige leven’, zo compleet is de breuk.
En zij rouwt om alles wat zij heeft moeten achterlaten, al kan zij wel van de ruimte genieten die
hierdoor voor haar gezin en familie is ontstaan.

In haar gemeente wordt intussen gewerkt aan het afsluiten van de zaak, zodat de inmiddels
beroepen niecuwe predikant met een schone lei kan beginnen. In verband daarmee ontvangt
Paula’s man een uitnodiging voor een groot-huisbezoek. Met daarbij de opmerking dat Paula
wel zal begrijpen dat zij niet is uitgenodigd. Het maakt haar boos dat zij steeds begrip moet
hebben. Paula’s man gaat niet. Voor een eerste contact met de kerkenraad na zo veel jaar is dit
voor hem niet de juiste setting. Als de nieuwe predikant — die de grensoverschrijdende predi-
kant inmiddels wel weert uit de diensten — niet zelf contact met hen opneemt, is dat een nieu-
we teleurstelling. Het doet Paula pijn dat deze predikant de indruk wekt met de gemeente ver-
der te kunnen zonder daarvoor ook hdar verhaal te hoeven horen. Ook een vriendin van Paula,
die doorzag wat er speelde en daarmee al in een vroeg stadium naar de kerkenraad is gegaan,
werd verder niet meer gehoord en is haar plaats in de gemeente kwijtgeraakt.

Twee jaar na zijn ‘vervroegde pensionering’ gaat de grensoverschrijdende predikant voor
in verschillende gemeenten. Hij doet aan vormingswerk en publiceert op verschillende fora.
Ook in verschillende commissies is hij actief. De leiding van de kerk ziet het met lede ogen aan
en voelt zich machteloos. Later treedt de kerkleiding wel op tegen de doorgaande kerkelijke
activiteiten van G. en wordt het onderwerp ‘seksueel misbruik in een pastorale relatie’ breed
aan de orde gesteld.
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Paula denkt na over haar relatie met de gemeente en over de vraag of zij haar plek in de
gemeente had kunnen houden als bepaalde dingen anders waren gegaan. Voor haar gevoel
kwam de op zich goede brief van de kerkleiding te laat. Mensen zaten toen al zo vast in hun
posities dat zij het blijkbaar niet meer wilden horen:

“Nee, de predikant is niet echt van zijn voetstuk gevallen, hij staat voor zijn volgelingen misschien
zelfs wat hoger nu hij veroordeeld is door ‘de wereld’, het kerkbestuur... ‘Als je strijdt tegen die ver-
keerde structuren, weet je dat je wordt gepakt’. Dat was altijd zijn thema. Zolang mensen dat beeld
van hem hebben, dan ben ik bij voorbaat veroordeeld.”

Misschien had het wel geholpen als de gemeente al in een vroeg stadium en goed begeleid op
de hoogte was gesteld. Volgens Paula was het achteraf misschien niet wijs om de predikant in
de gelegenheid te stellen om gewoon met pensioen te gaan.

Paula denkt er ook over na waarom mensen haar verhaal niet wilden horen. Zij ziet de be-
hoefte van haar gemeente om gewoon verder te gaan en zij ziet ook de grote kwetsbaarheid
van de mensen in die gemeente:

“Ze zijn al veel verder. Bezig met de nieuwe dominee, er moet opgebouwd worden... Daar heb ik
geen plek meer. Dat is dan alleen maar weer wonden openrijten, waar de gemeente helemaal geen zin
in heeft. Ik snap dat hoor! Men heeft trouwens nooit geprobeerd mij en mijn man erbij te houden.
Wij stonden er al meteen buiten. Ik denk dat de kerk zo ziek blijft, maar dat is niet meer mijn ver-
antwoordelijkheid. Tk vind het wel erg. Als ze doen alsof er niets gebeurd is, dan kunnen ze na twee
of drie jaar G. ook wel weer uitnodigen, voor een leerhuis of wat nog meer. En dan zijn alle ingredi-
énten voor herhaling weer aanwezig. Ze begrijpen niet wat misbruik betekent. Ik denk dat ze het ook
niet echt erg vinden. Ze onderschatten de draagwijdte en het... welk woord zoek ik... ‘geweld” komt
in me op. Als G. zegt: het was liefde, dan zeg ik nu: het was geweld. Ook al was er niets geweldda-
digs in, het was een heel bewuste gewelddadige inbreuk in ons huwelijk. En in de kerk. Er is zo veel
kapotgemaakt door zijn houding! En als hij het nog steeds kan goedpraten, dan blijft dat gevaarlijk!
Ik denk dat dat eerst moet gebeuren, dat mensen écht moeten willen begtijpen hoe het kon gebeu-
ren. En dat al je waarden overhoop gegooid worden. Bij mij, maar ook bij al die mensen in de kerk.
Ik voelde me verantwoordelijk voor die mensen en ik wist hoe kwetsbaar ze waren. Mensen willen
vasthouden aan het vertrouwde beeld van de dominee die zo goed preekt, die zo lief voor hen ge-
weest is, die zo goed geholpen heeft. Als dat beeld valt, valt je hele geloof. Mijn geloof in hem was al
gevallen. En gelukkig was mijn geloof in God sterk genoeg en had ik de juiste hulp om het onder-
scheid te kunnen maken; tussen wat hier gebeurde en wat mijn geloof is. Tussen wat goed was en
slecht. Mijn geloof heeft wel een knauw gehad. En er is een periode geweest dat echt alle poten on-
der mijn stoel weggezaagd waren. Niet alleen door hem, maar ook door zo ontzettend alleen te zijn
gelaten door de kerk. Ik werd wel op de hoogte gehouden, maar pastoraal lieten ze ons in de kou
staan.”

Paula kan niet terugkomen in de gemeente alsof er niets is gebeurd. Alsof haar kant van het
verhaal er niet is. Daarvoor is zij te zeer bezeerd. Zij kijkt terug op haar positie als klokkenlui-

der:

“Ik zag onlangs een reportage over klokkenluiders. Klokkenluiders worden als nestbevuilers gezien.
Nestbevuilers worden het nest uitgegooid. Ik denk dat dat precies is wat er met mij gebeurd is: ik
heb het nest bevuild. Zo wordt dat ervaren. En het was ecen nest. Een veilig, warm nest. Dat was
waar ik me goed voelde. Wat ik ook heel erg nodig had. Maar nu je erbuiten staat, zie je: dat nest was
al bevuild. Ik ben eruit gegaan omdat het bevuild was. En het is nu mijn &exs om daar niet bij te wil-
len horen. Want zolang ze deze beslissingen nemen, en dit voort laten duren, dan kan en wil ik daar
niet bij horen. Maar ik wil wel dat deze kerk, die ik nog steeds liefheb, niet vernield wordt door die
dubbele moraal. Daar wil ik nog steeds voor vechten. Ik sta erbuiten, maar ik sta wél te kijken! Ik sta
aan de zijlijn en ik kijk wat er gebeurt. Zo voel ik me nu: ik héef niet mee te spelen op dit moment,
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maar ik sta klaar om... erin te springen misschien. Het is nu dat ik dat hardop zeg, hoor. Die gedach-
te is nog niet echt gerijpt. Ik sta nog steeds aan de zijlijn en het hélpt mij om te zien wat er gebeurt
en hoe de Kerk daarmee omgaat.”

Later schrijft Paula:

“Ik denk dat het goed is om van deze gemeente los te komen. Maar het is frustrerend dat men mijn
man en mij steeds genegeerd heeft en dat men keuzes maakt zonder ook met ons te praten. We wil-
len niet terug, maar maken we het hen niet te makkelijk door weg te gaan? Dat willen ze immers?
Geef ik daarmee de strijd op? Geef ik de kerk dan op? Blijf ik dan niet teleurgesteld en gefrustreerd
over ‘de kerk’? Ik vrees daarvoor. Ik ben soms nog zo boos! En doe ik dan niet wat iedereen in mijn
situatie heeft gedaan: uit de kerk weggaan? Wegblijven is makkelijk. We zijn al gewend aan een leven
zonder kerkgang. De zondagen zijn zo weer gevuld. Maar het doet ook pijn. Die kerk was wel een
fundamenteel onderdeel van ons leven. Gelukkig zien we ook andere voorbeelden van ‘kerk’, dat
maakt dat we nog wel bij een kerk willen horen.”

Door de jaren heen worstelt Paula met het gevoel van ‘onverzoendheid’ naar de kerk toe. Van-
uit dit gevoel en in de hoop het voor zichzelf te kunnen afsluiten, zoekt Paula nog een keer het
gesprek met verschillende betrokkenen, hoewel dat veel energie van haar vraagt. Eén gesprek
doet haar pijn, een ander gesprek geeft haar een soort erkenning waardoor ze het kan afsluiten.
Na deze gesprekken sluiten zij en haar man zich aan bij een andere gemeente. In de maanden
daarna ervaart Paula dat het gebeurde steeds meer op de achtergrond raakt. Daar is zij blij mee.
Maar op de achtergrond blijft een gevoel van onvrede.

Parel
“Zo’n God hoef ik niet. Een God die twee waarbeden heefl, die. .. daar geloof ik niet in.”

Tijdens haar studie komt Parel bij een gezin in huis wonen. Het zijn gelovige mensen en voor
Parel is dat belangrijk. Parel heeft problemen en de vader van het gezin biedt aan haar daarmee
te helpen. Door gebed, bevrijdend gebed. “Want hij noemde alles demonisch.” Parel kan het
goed met hem vinden. Hij biedt haar warmte en aandacht. Hij ziet haar staan. Maar hij hand-
haaft zijn grens niet. “Hij begon aan mij te zitten.” Ook al zegt Parel dat zij dit niet wil, hij doet
het steeds weer. Hij bidt regelmatig met Parel. Zij voelt zich bij die gebeden niet prettig.

“Ja, ik raakte mezelf kwijt, hij was dan wel heel erg dominant aanwezig en... ja ik gaf mezelf en ik
raakte gewoon helemaal de kluts kwijt. (...) Soms raakte ik weg, dan raak ik zeg maar in een trance,
en dan is het gewoon heel belangrijk dat iemand je even weer terugkrijgt. Hij wilde ook dat ik ging
liggen en... dat maakte al dat ik me vrij onmachtig voelde. Hij zat dan boven mij: hij zat op zijn
knieén dan naast mij. Meestal was zijn vrouw erbij, maar hij heeft ook wel alleen met mij gebeden.
En ook in die sessies zijn wel dingen misgegaan, heeft hij dingen gedaan die niet horen. En ze heb-
ben ook wel met zijn vieren, dus met een bevriend echtpaar... voor mij gebeden. Nou die sessie heb
ik als heel verschrikkelijk ervaren. Omdat dat z6’n overweldiging is dat vier mensen voor jou bidden,
terwijl ik op de grond lig en me amper staande kan houden en... ja er worden allerlei emoties ge-
triggerd en dergelijke en... (...) En ik kon mijn emoties niet kwijt en ik moest hem nazeggen en ik
moest het loslaten en... Iemand heeft zelfs gezegd: dat bidden met hem dat was eigenlijk een soort
verkrachting. Omdat hij z6 over mij heenging en zijn wil doorduwde... ik ging daar gewoon... ja ik
raakte wég.”

Parel is bang om hem te verliezen en verdringt wat er gebeurt.
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“Maar dat is een enorme dubbelheid, want ik had nog steeds het idee van: dit is een geweldige plek
waar ik zit. Maar ondertussen was er ook héél veel stress omdat ik niet wilde dat hij aan me zat. (...)
Dus die twee wisselen elkaar af. Want... hij ziet me staan. En dat gaat allemaal onbewust, ik bedoel:
nu vertel ik het heel bewust, maar daar was ik me absoluut niet bewust van. Ik weet alleen dat ik me
verschrikkelijk voelde als hij aan me had gezeten. Dan voelde ik me z6 verschrikkelijk schuldig. Dat
ik dat toegelaten had. Dat dat mijn schuld was. Dus ik betrok het heel erg op mezelf en hij was ge-
woon goed. (...) Ja, ik was...ik deed dingen in hokjes, ik stopte dingen in hokjes, zeg maar. Dus als
hij mij aangeraakt had, dan stopte ik dat weg. Dat was niet... echt aanwezig in mij als het voorbij
was. Dan had ik dat weggestopt en dan was het er even niet. Ja, dat is een manier om te overleven.
En helemaal weg was het niet, want ik was het me wel bewust, maar ook weer niet. Want ik sprak er
met niemand over. En ook als hij dan voor mij bad en dergelijke, dan ja zat dat gewoon in een hokje
weggestopt en dacht ik dat hij het goede met mij voorhad.”

Op zoek naar een kerkelijk thuis raakt Parel betrokken bij de evangelische gemeente waarvan
hij lid is. Hij heeft geen bediening in die gemeente, maar de gemeente is er wel van op de hoog-
te dat hij mensen pastoraal begeleidt. Parel wordt zelf ook actief in de kerk. Tegelijk gaat het
steeds slechter met haar. Zij wil weg uit dat huis, maar verhuist — om hem te beschermen en
geen argwaan te wekken — pas aan het einde van het schooljaar. Langzaam lukt het haar beter
om haar grenzen aan te geven en hem af te houden. En opeens, terwijl zij naar de kerk fietst —
“alsof het licht aanging: ‘Pling”” — beseft zij dat het heel fout van hem is wat hij heeft gedaan.
Direct na de dienst spreekt zij hem aan, maar ze heeft niet het gevoel door hem begrepen te
worden. Daarna vertelt zij het aan vrienden buiten de gemeente, die het gebeurde direct als
misbruik benoemen. Zo wil zij er nog niet naar kijken:

“Ja, ik had gewoon een idee in mijn hoofd van dat we het uit moesten praten en... elkaar moesten
vergeven en... en dat soort dingen. En ik wilde dat hij erkende wat hij gedaan had en zo...”

Zij spreekt het echtpaar aan dat ook weleens voor haar heeft gebeden en stemt in om een
gesprek te voeren met z’n vijven: Parel, dat echtpaar en de grensoverschrijdende man en zijn
vrouw. Tijdens dat gesprek reageert hij ontkennend, bagatelliserend en schuift hij de verant-
woordelijkheid naar haar toe. Hij valt haar aan en zij wordt door de anderen niet beschermd.

“En hun antwoord was hetzelfde wat hij altijd doet: bidden. En dan moest ik maar even boven
wachten totdat ze eerst met die anderen... gebeden hadden. Met degene die mij misbruikt had en
zijn vrouw, daar gingen ze cerst mee bidden — en daar moest ik maar even op wachten. (...) Toen
ben ik dus zo ongeveer mijn geloof vetloren. (...) Ik vetloor mijn geloof omdat degene die mij mis-
bruikt heeft, heel stellig zei dat het niet zo was. En dat hij... ja, van God gehoord had dat het goed
was. In ieder geval: ik was onder de indruk dat hij een andere waarheid had dan de waarheid die ik...
Want ik ervoer dat ook als iets wat God mij geopenbaard had: dat het hartstikke fout was. (...) En
hij had zoiets van: nee, zo is het niet. En dat was voor mij héél verwarrend dat hij zei dat het ook van
God was, wat haaks stond op wat ik dacht dat God mij verteld had. En toen had ik zoiets van: ja,
zo’n God hoef ik niet. Een God die twee waarheden heeft, die... daar geloof ik niet in. (...) En ver-
volgens wilden die mensen met me bidden. Nou, ik had zoiets van: dat heeft geen zin, want ik geloof
er toch niet in. (...) En zij hebben ook niet gezien hoe ernstig ik eraan toe was. Zij maakten grapjes
en dergelijke. .. Zij zeiden dat ik er zo verloren uitzag. En toen dacht ik van: ja, je weet niet half hoe
waar het is. (...) Het was vier tegen één. Dat gesprek wat ik voor ogen had, was niet gebeurd, en ik
was ook mijn geloof in God nog verloren. (...) Dus zij wilden toch bidden en ik moest wéér liggen
op die grond en wéér... (...) En toen ben ik weggegaan en... Ja, mijn geloof is dan toch groter dan
wat et gebeurt. En die avond heb ik gezegd: Nou ja... ik begtijp niet wat er gebeurd is, maar ik ge-
loof nog steeds dat er een God is.” En vervolgens zat ik ’s zondags weer bij hem in de kerk.”
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Nadat Parel zich realiseert misbruikt te zijn, gaat het snel heel slecht met haar. Zij wordt een
tijdje opgenomen, zonder echter daar over het misbruik te vertellen. Maanden later vertelt zij
het aan één van de oudsten binnen de kerk. Die vraagt Parel om toestemming om het ook aan
enkele andere oudsten en aan de leden van het gebedsteam te vertellen. Achteraf vindt Parel
het vervelend dat zij niet wist wie dat eigenlijk waren. De oudsten gaan een gesprek met de
man aan, waarin hij weer ontkennend en bagatelliserend reageert. Voor Parel is dat heel ondui-
delijk: “Zo van: ja, ze hebben gesprekken met hem. Met mij werd niet gesproken.” Parel heeft
het gevoel dat de oudsten haar wel geloven, maar het gevoel hebben niets te kunnen doen
zolang hij ontkent. Er is ook verder geen zorg voor haar. Maandenlang is er eigenlijk sprake
van een onhoudbare situatie totdat deze man vanzelf vertrekt naar een andere gemeente.

“En dan, die andere kerk heeft nog wel de oudsten opgebeld, zo van: ‘Hé, we hebben mensen van
jullie bij ons in de kerk. Is er iets wat ik moet weten?” En toen heeft de oudste wel verteld wat er aan
de hand was. En... zij hebben in ieder geval gezegd: ‘Hij mag geen bediening hebben.” Want dat wil-
de hij nog steeds. Hij wilde nog steeds een gebedsbediening.”

Voor de gemeente is het probleem daarmee opgelost. Ook later is er geen zorg of aandacht
voor Parel. Parel is nog jarenlang heel actief in de gemeente, maar de diensten worden steeds
moeilijker voor haar.

“Ik denk dat dat al een jaar of twee jaar was dat ik gewoon moeite had met de prediking, dat ik... Tk
had sowieso problemen en er werd nog wel voor mij gebeden, maar ja, dat was ook allemaal lastig.
En ik kreeg last van een soort herbeleving in de dienst. Ik voelde me betast als ik stond te zingen en
zo. En ja, dat heeft gewoon met het misbruik te maken. En... ja dat werd op een gegeven moment
z6 lastig... Ook toen heb ik het héél lang ontkend. In de dienst voelde ik me absoluut niet lekker,
dan was het heel vervelend en zodra we aan de koffie waren, was ik het helemaal vergeten. Was ik
het helemaal kwijt. En dan kwam ik de volgende zondag er weer en dan zat ik in de dienst en dan: O
ja, ik vond het helemaal niet zo prettig hier, he. En dan hup, dan was ik het weer vergeten.”

Als zij zich daarvan ten slotte bewust wordt, gaat het niet meer. Zij legt haar taken neer en gaat
niet meer naar de kerk. Eerst denkt zij snel weer terug te kunnen komen, maar dat gaat niet.
Als zij soms na de dienst komt koffiedrinken, is iedereen blij om haar te zien, maar verder is er
weinig belangstelling voor de reden waarom zij niet meer komt. Dat doet haar pijn.

“Langzamerhand probeer ik te accepteren dat ze zijn zoals ze zijn en dat ik het daar niet mee eens
ben. En ja, dat dat mijn probleem is. En dat ik het heel erg jammer vind. En... dat ze mij daardoor
wel verliezen. Want ik ga wel op zoek naar een andere gemeente. En dan denk ik van: ja, ik ben zo-
veel jaren heel erg trouw geweest. Heb heel erg mijn best gedaan en als het dan niet meer gaat en je
raakt uitgediend, dan laten we niets meer van ons horen.”

Dat de oudsten zo weinig hebben gedaan, voelt onbevredigend. Zij beseft hoe lastig het is als
iemand ontkent, je mag natuurlijk geen onschuldige straffen. “Maar voor mijn eigen rechtsge-
voel had ik gewild dat hij gestraft werd in de kerk.” Op een gegeven moment heeft Parel er
‘heel duidelijk met God over gesproken’.

“Zo van... ja, hem vergeven, of het in ieder geval loslaten, dat ik aan God de gerechtigheid geef.
Voor mij was de gerechtigheid héél belangrijk. Ik wilde dat er gerechtigheid gedaan werd. Daar
méest ik wat mee en ik wist, ik krijg het niet op deze aarde. Ik krijg het niet voor elkaar en er wordt
géén recht gedaan. En... ja dan kom je bij God uit. Nou daar heb ik echt wel gesteggeld met ... met
God, maar uiteindelijk wel gezegd: Tk geef het aan God. Ik geef de gerechtigheid aan God’. Of Hjj
hem straft of niet dat weet ik niet, maar Hij zal in ieder geval recht doen en mij recht doen. En
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daarmee heb ik het aan God overgelaten en dat heeft voor mij — niet metéén, want ik was héél boos
op hem — maar toch, in de maanden daarna ging de boosheid weg en heeft het me rust gegeven naar
hem toe. Dus nu kan ik ook gewoon over hem denken zonder dat ik boos word of zo. (...) Het ligt
bij God. Ik hoop nog altijd dat hij tot erkenning komt, dat... dat is iets wat ik heel graag wil. Maar
dat, ja, dat is een h66p, dat is niet iets waar ik meer aan vast zit. Zo van: nou ja, als dat gebeurt zou ik
dat heel fijn vinden, maar... het ligt in Gods handen. (...) Hij zal gerechtigheid... en wat God daar
dan in verstaat, dat wéét ik niet. Ik ken de dader zijn leven niet. Ja, goed, ik weet ook dat hij mis-
bruikt is. Dus ik kan dat niet wegen. En natuurlijk hoop ik dat hij gestraft wordt, maar dan denk ik
ook van: ja maar, God heeft ook mijn zonden vergeven. En ik ben ook niet gestraft voor alles wat ik
fout gedaan heb.”

Naar de kerk gaat Parel ten tijde van het interview niet. Zij heeft haar eigen relatic met God en
er zijn ook enkele mensen met wie zij over haar geloof kan spreken.

“Ik heb nu iemand van de gemeente — daar heb ik dan nog wel contact mee — opgezocht en daar
wandel ik dan regelmatig mee. En dan praten we over God en over de Bijbel en over onze geloofs-
beleving en dat vind ik voor mijzelf heel erg prettig. En wij bidden ook samen, dat vind ik heel bij-
zonder, dat we samen kunnen bidden. En dat dat goed is en dat ik me gerespecteerd voel en dat hij
me in mijn waarde laat en ik laat hem in zijn waarde. En dat is een heel helende relatie, zeg maar. En
ja, we kunnen ook gewoon discussies hebben van: hoe zie jij dat en hoe zie ik dat en... We zijn het
niet altijd met elkaar eens, maar dat kan, dat... daar is gewoon ruimte.”

Enkele jaren later vertelt Parel dat zij een nieuwe kerk heeft gevonden, waar zij zich goed op
haar plek voelt. “Dat is heerlijk na zo’n tijd zonder.” Verder gaat het wisselend met haar. Goe-
de en minder goede tijden wisselen elkaar af.

Tamar
“Tk denk echt dat het Gods werk is. Niet het misbruik, hoor. Maar wel dat God dingen ten goede keert.”

Tamar is kerkelijk zeer betrokken en actief. Zij vindt het ook heel belangrijk om zich in te
zetten op kerkelijk gebied. Op voordracht van de predikant wordt zij scriba als haar kinderen
nog klein zijn. Zij heeft plezier in het scribaat, maar het valt haar ook zwaar. Terwijl zij zich
naar buiten toe staande houdt en al haar taken goed vervult, gaat het helemaal niet goed met
Tamar. Zij is overspannen, suicidaal en vooral verschrikkelijk eenzaam. Hoe slecht het met
haar gaat weten alleen haar man, die bezorgd is maar hulpeloos, en de predikant.

Vlak voordat Tamar scriba wordt, worden zij en haar man gevraagd of zij willen deelne-
men aan een bepaalde gespreksgroep in de kerk.

“Toen zat Johan nog in de kerkenraad. Hij was jeugdouderling. En toen was er eigenlijk steeds ge-
murmureer onder het volk, zeg maar, over die groepen. Dat dat een clubje was. En dat daar gekke
dingen gebeurden. En dat dat niet klopte. Dus daar was steeds zoiets: wat is dat toch?”

Als Tamar en haar man bij zo’n groep zouden aansluiten, dan zou dat misschien wel helpen
om de geruchten over die groepen tegen te gaan. Dan is er immers ook een ouderling bij.

“Dus dat hebben wij gedaan. En zo zijn wij in dat hele gebeuren eigenlijk meegetrokken. Tk met een
druk gezin met kinderen en een stukje... gemis aan basiszekerheid? Ja, toch niet zelf weten wie ik
was. Altijd dienen, dienen, dienen. Dat gevoel dingen gemist te hebben... Ik rolde daar in. En in die
warmte en openheid, die daar natuutrlijk wel was. Want die was er wel. Mensen hadden begtip voor
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clkaar. Mensen luisterden naar elkaar. Daar was opeens iemand die belangstelling had voor mij. Dat
kende ik niet. Dus wij werden daar eigenlijk... ik werd daarin meegetrokken. Want Johan had heel
sterk iets van: mmm, ik weet het niet. Ik hoef dat niet zo, ik wil dat niet zo. Ik hoef daar niet alles te
vertellen. Daar heb ik geen belang bij. Op een gegeven moment heeft dat natuurlijk best wel ge-
wrongen tussen ons. Want ik vond dat dat wel moest. En hij wilde dat niet. Dus dat waren best heel
lastige dingen. Dus ons huwelijk heeft ook zéker daaronder geleden. En dat ging eigenlijk steeds
slechter.”

Als scriba verdedigt Tamar die groepen en de predikant. Zij ziet immers hoe alles wat er in die
groepen gebeurt op therapeutische basis is. Later blijkt dat de predikant de therapeutische
opleidingen die hij aangeeft te hebben, helemaal niet heeft.

De predikant domineert de kerkenraad. Soms op vrij intimiderende wijze. Tamar onder-
steunt hem, maar gaat in de kerkenraad soms ook tegen hem in. Waarop zij door de predikant
wordt aangevallen. Terugkijkend vraagt Tamar zich steeds af of zij toen een goede scriba was.
Omdat zij zo gemanipuleerd werd door hem. Op zich heeft zij het gevoel veel goeds te hebben
gedaan. Maar dat zij die groepen en de predikant toen heeft verdedigd, blijft — ook al deed zij
het te goeder trouw — moeilijk voor haar.

De invloed van de predikant op het gezin van Tamar is groot. Achteraf zegt Tamar dat zij
het gevoel heeft in een sekte te hebben gezeten. Onder invloed van de predikant vervreemden
Johan en Tamar van hun families en van hun vrienden. Door de invloed van de predikant
vervreemdt Tamar ook steeds meer van Johan. Onder begeleiding van de predikant is Tamar
bezig met het verwerken van seksueel misbruik in haar jeugd.

“Ik kon Johan op dat moment... Ja, ik kon hem natuutlijk niet meer verdragen. Ik kon het helemaal
niet meer hebben dat er iemand aan me zat. Ja, je kunt wel nagaan. De therapie bij de predikant werd
dat hij me leerde hoe ik weer moest leren mensen te vertrouwen. En dat ging hij doen. En als ik dat
bij hem durfde, dan zou ik dat ook bij Johan durven. En dat zou dan zo weer komen. Terwijl... Ja,
achteraf natuurlijk, denk ik: stom! Ik denk: rund dat je bent geweest! Want dat kan natuurlijk nooit.
Maar... Nou ja. Ik geloofde het. Tk geloofde het écht! Achteraf denk ik: hoe heb je toch zo naief
kunnen zijn? Daar zijn we ook samen, Johan en ik, heel veel over gaan denken: hoe heb je dat toch
kunnen denken? En toch dacht ik écht dat het therapie was. Ik dacht écht dat het therapie was. En
het ging veel te ver. En het is niet tot het bed geweest gelukkig, maar het ging wel veel te ver.”

Op een gegeven moment pakt Tamar haar eerdere werk weer op. Het doet haar goed. Haar
wereld wordt weer groter dan de predikant en de gemeente alleen. En Tamar leest veel psycho-
logische boeken. Ook dat helpt haar. En dan beginnen de rollen in haar relatie met de predi-
kant om te draaien. Zij wordt sterker, terwijl de predikant depressief wordt en zich door haar
laat troosten. Op een dag wordt Tamar gebeld door een vrouw uit de gespreksgroep.

““Tamar, ik wil je vertellen dat ik seksueel misbruikt ben door A.” En zij vertelde mij hoe dat gegaan
was. Zij zegt: Tk moet je het vertellen. Want ik zie dat hij zich nu alleen maar richt op jou. En ik ben
bang dat het met jou ook gebeurt.” Ik zeg: ‘Ook gebeurt?’ Ik zeg: ‘Dat is al lang aan de gang.” On-
middellijk (...) toen zij het zei... Plop! Het was net... Ze zeggen wel eens: een puzzel valt in elkaar.
Tk wist in één keer wat er aan de hand was. Waarom ik zo ongelukkig was. Bonk! In één keer lag het
daar.”

Van deze vrouw hoort Tamar dat er meerdere slachtoffers zijn, die samen een klacht willen
indienen bij de kerk. Tamar wil meedoen. En Tamar vertelt het onmiddellijk aan haar man.
Ook voor hem vallen de puzzelstukjes meteen in elkaar. Hij wantrouwde de predikant al lang.
Hij is zelfs twee keer bij de predikant geweest om hem te vragen naar zijn relatie met Tamar.
De predikant ontkende toen steeds. Samen gaan Tamar en Johan naar de predikant om hem te
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confronteren. Daarna schrijven zij de klacht. En Tamar gaat naar de voorzitter van de kerken-
raad. Ook voor hem vallen de puzzelstukjes in elkaar. Ook hij wantrouwde de predikant al
lang, maar ook tegen hem zei de predikant steeds dat alles wat hij deed op therapeutische basis
was. Tamar wil haar ambt neerleggen. De voorzitter wil daar niet van weten:

“Hij zei: ‘En je blijft.” Hij zei: Jij treedt gewoon af. (...) Met je hoofd rechtop in de kerk treed jij af
als je termijn is afgelopen.” Hij zegt: Je hoeft niet naar de kerkenraadsvergadering. Dat snap ik wel.
Dat je dat lastig vindt.”

“Dus hij had gewoon al helemaal in de gaten hoe of wat. Dus daar hadden we als kerkenraad zo’n
geluk mee. Dus ik moet zeggen: het is in de kerkenraad zeer goed verlopen. Maar... Toen begon na-
tuurlijk wel het gedonder. Want die predikant had natuurlijk heel veel mensen wél goed geholpen.
Dat had hij natuutlijk wel gedaan. Aan predikant-zijn zitten altijd twee kanten. En als jij iemands
man hebt begraven bij wie je heel betrokken was en goed was... Het is natuurlijk verschrikkelijk om
te horen dat zo’n predikant mensen seksueel heeft misbruikt. Dat wil je niet horen. Dus dat ging al
gauw over: die vrouwen! En het ging al gauw de ronde: ja, die vrouwen hadden de predikant mis-
bruikt, in plaats van de predikant de vrouwen. Bleek dus achteraf dat de predikant zelf die geruchten
de wereld instuurde. Het waten de vrouwen die het hadden gedaan. Hij had het niet gedaan. Er was
zoveel druk op hem gelegd en hij kon het niet. En al die dingen meer. Dus hij draaide de hele verha-
len om. Verhoudingen draaide hij om. Maar goed. De hele klacht is geweest en op dat moment ben
ik niet meer naar de kerkenraadsvergadering geweest...”

Terwijl de kerkenraad ervan op de hoogte is dat Tamar een van de slachtoffers is, reageert
niemand uit de kerkenraad. Niemand laat even iets horen. Dat doet haar pijn. De leden van het
moderamen reageren wel goed. En de voorzitter pakt het heel goed op.

“En dat verbreidde zich ook een beetje door de gemeente: wie zijn er nou schuldig? Ligt het aan de
vrouwen? Ligt het aan de slachtoffers? En daarin is die voorzitter ook zo rechtstreeks geweest. Hij
heeft dat heel duidelijk gecommuniceerd naar de gemeente. Dat dit een zaak was van de predikant.
En niet van die vrouwen. En dat al die vrouwen hulp nodig hadden. Allemaal mensen waren met
problemen. En dat zij athankelijk waren gemaakt. En dat zij zodoende misbruikt waren door de pre-
dikant. En dat dat niet aan die mensen lag. Dus hij heeft zich daar constant voor ingezet. En op de
kerkenraad. En in de gemeente. (...) Ja. Wij werden wel steeds ook... Dat was ook zo leuk. Als er
weer een brief de gemeente inging, kwam de voorzitter dus eerst bij mij en zei: ‘Weet je, we sturen
dit de gemeente in.” Dat deed hij trouwens bij de andere slachtoffers ook. (...) Maar dat was zo’n ge-
luk. Ik denk: als een voorzitter iets kan betekenen voor slachtoffers, als er iets gebeurt in de gemeen-
te, is het dat de voorzitter naar de slachtoffers toegaat en met hen in gesprek gaat. Zich onvoorwaar-
delijk achter hen stelt. En hen op de hoogte houdt van elke stap. En aan de slachtoffers vraagt: ‘Als
je het kan, willen jullie dan de kerkenraad op de hoogte houden? Dat wij het van jullie horen. In
plaats van van SMPR.’ (...) Ik had echt zoiets van: gelukkig dat hij er is en dat dat zo kon. Dus in die
zin heeft hij daar een heel grote rol in gespeeld.”

De klacht wordt gegrond verklaard en de predikant wordt voor twee jaar geschorst. Zijn vrouw
blijft naar de kerk gaan, hij niet. De predikant koopt een huis in die plaats en laat zich zien en
van zich horen. Tamar gaat vanaf het moment dat zij het gebeurde als misbruik doorziet een
tijd niet meer naar de kerk, maar pakt de kerkgang na een tijdje weer op. Als op een dag ook de
predikant weer in de kerk verschijnt, heeft zij het gevoel haar plek in de gemeente kwijt te
raken. Want zij weet dat zij niet meer samen met hem in de kerk kan zitten. De kerkenraad
besluit dat de predikant niet meer in die plaats naar de kerk mag gaan. Tamar mist in die perio-
de pastorale begeleiding.
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“Ja. Wat ik wel gemist heb... De voorzitter van de kerkenraad was er, het moderamen was er wel.
Wij hadden een consulent... Er was natuurlijk verschrikkelijk veel gebeurd in ons gezin. En de con-
sulent is nooit geweest. Op een gegeven moment ben ik nog wel bij hem geweest. En daar kreeg ik
gewoon te horen: hij wilde zich er niet mee bemoeien. Want het was ook zijn collega. En hij wilde
zich daarvan distantiéren. En dat heeft mij wél heel erg pijn gedaan. En dat vind ik wél een punt van
aandacht. Dat als gemeenteleden behoefte hebben, toch aan een predikant, want er waren natuurlijk
dingen gebeurd onder het mom van God, van Bijbel, van... Want dan werd de Bijbel wel gebruikt.
De Bijbel werd gebruikt om mensen te manipuleren (...): ‘Er staat in de Bijbel: zo moet je liefheb-
ben.” Dus als ik dat niet deed, dan deed ik niet wat God wilde. Dus het was bijna verkeerd... Als ik
hem weigerde voelde het voor mij alsof ik dan God weigerde. Want hij wist dat altijd aan de Bijbel te
relateren. Dus ik had zoiets van: he? Daar was ik weleens verward over. Hij gebruikte de Bijbel op al-
letlei manieren. Dus ik begon op een gegeven moment te vechten met het feit: waar is God nou in
dit geheel? Waar zit God dan? Nou, dat stuk heb ik zelf moeten doen. En dat is dus gelukkig gelukt.
Ik denk ook... Dankzij Johan. (...) Maar dat... dat de consulent... dat er niemand voor ons was.
Want de gemeente had het ook al zo moeilijk en er was nog... een predikant met emeritaat binnen
de gemeente. (...) En hij was toen ook ingeschakeld om te helpen. En hij wilde dat wel doen, maar
hij gaf te kennen: Nee, ik ben er alleen voor de gemeente, niet voor de vrouwen, die moeten het zelf
maar redden.”

Als de predikant na een periode van schorsing uit het ambt wordt gezet, begint de sfeer in de
gemeente om te slaan. Mensen beginnen te beseffen dat hij dan toch echt iets verkeerd gedaan
moet hebben. De predikant verkoopt zijn huis en vertrekt. Voor Tamar is het een grote op-
luchting. Zolang zij hem steeds kon tegenkomen, had zij het gevoel het niet te kunnen afslui-
ten.

Tamar en Johan herstellen het contact met hun families en met hun oude vrienden. En
Tamar heeft het gevoel haar plek in de gemeente te hebben hervonden. Totdat zij enkele jaren
na het misbruik wordt gevraagd om ouderling te worden.

“En toen dacht ik erover na. En toen kwam ik erachter dat dat niet kon. Want als je oudetling wordt,
dan kom je in de héle gemeente... (...) Maar ik wist dat er nog veel te veel mensen waren die... Ja...
Tegen waren. En ik wilde die confrontatie niet. Ik wilde ook niet constant het oproepen van die pijn.
Want dan denk ik: dat is niet goed. Het is niet goed dat ik steeds daar weer mee geconfronteerd
word. (...) En toen merkte ik dat ik mijn plek binnen een kerkenraad kwijt was, dat dat niet meer
kan. Ik denk ook dat het niet meer kan. Het is dus ook de reden geweest dat wij uiteindelijk zijn ver-
huisd. Want wij wilden weg. Wij hadden zoiets: ik kan hier niet meer functioneren zoals ik zou moe-
ten functioneren. Er zijn altijd mensen die met bepaalde ogen naar me kijken. (...) Dat klinkt mis-
schien heel vroom, werken in Gods Koninkrijk... Maar zo zie ik dat wel. Ik denk: ik ben lid van de
kerk. Dan hoor ik daar wat voor te betekenen. Ik heb gaven. Ik héb gaven. Dat wist ik. Of dat weet
ik nog. Ik denk: die gaven zijn ervoor om gebruikt te worden. En mijn gaven lagen daar ongebruikt.”

Zij verhuizen. En gaan ook in hun nieuwe woonplaats naar de kerk. In haar nieuwe gemeente
kent niemand haar geschiedenis. Ook de predikanten niet. Het is niet zo dat Tamar het bewust
niet wil vertellen. Maar het moet wel ter sprake komen. Het moet een functie hebben. Voor
zichzelf vindt zij het niet meer nodig. Al vrij snel wordt Tamar gevraagd of zij niet voorzitter
wil worden van de kerkenraad. Tamar zegt ja.

“Het is zo bijzonder, Christiane, het is echt heel bijzonder. En ik denk echt dat het Gods werk is.
Niet het misbruik, hoor. Maar wel dat God dingen ten goede keert. En iets wat heel slecht is, om-
vormt tot iets wat goed is en wat mensen weer heel maakt. (...) Als ik terugkijk: ik was een zeer ont-
vankelijk slachtoffer voor seksueel misbruik in een pastorale relatie. Heel ontvankelijk. En ik had
nooit van zo lang zal ze leven naar die groep moeten gaan. Maar als ik kijk naar wat ik nu heb, zeg ik
nu: ik was nooit zo’n gelukkig mens geweest als nu als ik daar niet was geweest. Want ik ben daar als
een veel sterker en gelukkiger mens uitgekomen dan ik ooit was. Ik was alleen maar bezig om te
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overleven. Al mijn hele leven. En nu leef ik. En natuurlijk, ik was wel een keer ingeklapt. Dat had
niet anders gekund. En ik had misschien wel therapie gehad. Maar dat ik zo door de mangel ben ge-
haald zoals ik nu door de mangel ben gehaald... Dat ik door een man, steeds diezelfde predikant, zo
de hemel in werd geprezen en de grond ingetrapt, beurtelings, dat heeft gemaakt dat ik op een gege-
ven moment ben gaan zoeken naar wie ikzelf was en dat ik mezelf heb gevonden. Ik kan niet zeggen
dat ik hem dankbaar ben. Maar ik kan wel zeggen: dat dat iets is wat God dan heeft bewerkstelligd.
Dat hij het niet voor elkaar heeft gekregen om me te vernietigen. Maar het trieste is dat hem dat bij
anderen wel is gelukt. Want er zijn mensen die onherstelbaar beschadigd zijn door hem. Hij heeft
deksels van putten gerukt die beter bedekt hadden kunnen blijven. Hij legde verdriet van mensen
bloot... Ik ken mensen, bij wie hij dingen naar boven heeft gehaald... Nou... Zij kan daar niet meer
mee leven. Haar leven is een hel. Ik vind dat zo erg dat dat is gebeurd. Dat iemand zo... onprofessi-
oneel met mensen omgaat. Ik denk: ik heb zo’n geluk gehad dat ik een man heb die mij zo onvoor-
waardelijk trouw was. Zijn onvoorwaardelijke liefde heeft ervoor gezorgd dat wij het samen hebben
kunnen redden.”

Isthe
“Er was ook geen naam voor.”

Isthe is als het ware in de kerk opgegroeid. Met name haar vader speelde altijd een zeer centrale
rol in de gemeente:

“Mijn vader was zo ongeveer zijn hele leven koster en ouderling geweest van de ketk. (...) Dus de
kerk was altijd in mijn leven. In die zin ook. En ook om... ja, de kerk schoon te maken. Daar hiel-
pen wij altijd mee als kinderen. Dus de kerk was voor mij eigenlijk wel een tweede thuis. En mis-
schien soms ook wel een eerste thuis. Omdat het thuis op zich niet zo heel erg prettig was voor mij.”

Voor Isthe heeft deze nauwe betrokkenheid echter ook als gevolg dat zij met de problemen die
zij thuis ervaart, nergens terechtkan. Alle mogelijke gesprekspartners en hulpbronnen staan te
dicht bij haar ouders. En Isthe heeft haar ouders altijd willen beschermen en ontzien. Haar
jeugd is doortrokken van onveiligheid en van verschillende misbruikervaringen. Bij haar ouders
kan zij niet terecht. Haar moeder controleert ook haar sociale leven volledig. Wanneer zij als
vijftien-, zestienjarige met enkele vrienden de jeugdvereniging van haar kerk nieuw leven in-
blaast, schept zij daarmee voor het eerst een ruimte waar haar ouders geen grip op hebben. Het
is een vrij gelukkige tijd voor Isthe, die hier ook op geloofsgebied gesprekspartners en uitwisse-
ling vindt. Als er een nieuwe jeugdouderling in de gemeente komt, is deze altijd bij de bijeen-
komsten van de jeugdvereniging aanwezig. Hij ziet dat het eigenlijk heel slecht gaat met Isthe
en dat het niet meer gaat in haar ouderlijk huis. Als net zeventienjarige komt zij een tijdje bij
hem en zijn gezin in huis. Eerst tegen de wil van haar ouders, later met hun instemming. Ter-
wijl de jeugdouderling eerst heel goed is voor Isthe en haar bijvoorbeeld tijdens angstaanvallen
kan kalmeren, leert Isthe hem nu heel anders kennen. Hij verkracht haar herhaaldelijk.

“En allemaal op een manier dat anderen het zouden kunnen zien. Eén keer in de woonkamer, ge-
woon voor het raam. Twee keer dus waar zijn zoontje bij was in dezelfde kamer. Een keer toen hij
mij op die drempel verkrachtte en later nog eens een keer daar ook in de buurt. Zijn zoontje zat ge-
woon Sesamstraat te kijken. In dezelfde kamer. Onvoorstelbaar toch? Dat wekt gewoon zo’n ver-
ontwaardiging bij mij... Ik had ook zo’n medelijden met dat jochie. Hij was toen zeven of zo. Een
lief jochie. Dat snapte ik niet.”
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Isthe kan niet begrijpen dat de man die eerder zo goed voor haar was, haar dit aandoet. Zij
blijft wachten en hopen op zijn hulp. Maar hoe hulpelozer zij is, hoe wreder hij haar behandelt.
Uiteindelijk komt Isthe weer bij haar ouders terecht, maar zij spreekt niet met hen over haar
ervaringen. De ouderling eist dat Isthe haar dagboek verscheurt, dit moet zij onder zijn ogen
doen, ook al wil zij dat niet. Van de huisarts moet Isthe naar een psycholoog gaan — waar zij
zwijgt om haar ouders te beschermen én omdat de jeugdouderling dat nadrukkelijk van haar
vraagt. In deze tijd blijft zij naar de jeugdvereniging gaan, maar zij voelt zich nu ook daar geiso-
leerd:

“Daar is gewoon een wand gekomen, een glazen wand, zo ervaar ik dat. Tussen de vereniging en mij.
Het is anders geworden.”

Isthe probeert haar verhaal aan enkele leraren te vertellen en ook aan verschillende predikanten
uit andere plaatsen en aan vriendinnen.

“Er was ook geen naam voor. Want ‘seksueel misbruik’ bestond niet. En ‘verkrachting’... Tk werd
wel verkracht, maar ‘verkrachting’ was als je ergens door iemand in een bosje werd getrokken... En
meer bestond er niet. Dus je had helemaal geen kader... Het enige wat ik kon zeggen: ‘Tk schijn dus
een relatie te hebben met een getrouwde man.” (...) Maar ik had bij die woorden de inhoud van: ik
word misbruikt. Dus als ik zeg: ‘relatie met een getrouwde man’, dan betekent dat: ik word verkracht.
Of: ik word misbruikt. Van binnen. Dat was niet: ik heb gekozen om een relatie... (...) Maar je had
geen andere woorden. Die bestonden ook in die tijd niet.”

Vele jaren later blijkt dat enkele van de mensen die Isthe indertijd om hulp heeft gevraagd,
toen wel hebben begrepen dat het om misbruik ging. Maar niemand reageert. En zo krijgt Isthe
steeds meer het gevoel dat wat er gebeurde blijkbaar normaal is:

“Maar goed. Ik kreeg geen antwoorden. Ik kreeg geen... Ik wist niet hoe... Op een gegeven mo-
ment is er in mijn hoofd gekomen: wat er met mij gebeurd is, is normaal. Ja. Blijkbaar is dus seks...
Hoort dat zo dat je gewoon gepakt wordt en gegrepen wordt. Daarom vind ik seks eigenlijk niet
leuk. Ik vind het eigenlijk afschuwelijk. Maar blijkbaar is dit normaal. Dit is seks. En... (...)
Niemand zei dat het fout was. (...) Niemand ontkrachtte het. Niemand zei: wat is jou nou toch
overkomen. En... (...) Ja. Maar ik ben toen gaan geloven... Ik voelde mij ook schuldig. Het was
mijn schuld ook. Ja. Alles ging door elkaar, er was geen logisch ding meer aan... Maar ik wist wel dat
God mij had vergeven. Want dat deed hij ook met de overspelige vrouw. Die had Hij ook vergeven.
Nou... Ik wist ook zeker: God had mij vergeven. Dus ik had vergeving ontvangen voor iets wat ik
cigenlijk niet gedaan had, maar...”

Omdat de situatie thuis niet houdbaar is, gaat zij een tijdje naar het buitenland. Terug in Neder-
land probeert zij een gesprek met de jeugdouderling te voeren, ook om het voor zichzelf af te
ronden, maar hij neemt haar niet serieus. Hij lacht haar uit.

Wanneer Isthe een toelatingsgesprek voert voor een Bijbelschool, wordt zij daar op een
heel nare manier aangesproken op haar ‘relatie met een getrouwde man’. Zij weet niet hoe de
mensen daar hiervan weten. Op de Bijbelschool stort zij helemaal in. Wanneer zij haar verhaal
aan haar internaatsouders vertelt, voert de internaatsvader een gesprek met de jeugdouderling,
waarna hij diens versie van het verhaal helemaal overneemt en Isthe vernedert en beschadigt.
De internaatsvader dwingt Isthe ook om het aan haar ouders te vertellen. De reactie van haar
ouders doet Isthe pijn. Haar ouders spreken de jeugdouderling er wel op aan. Maar haar vader
spreekt hem aan van ouderling tot ouderling. Dus niet als vader. Isthe vind dat heel raar. Later
vertelt Isthe het ook aan de predikant van haar kerk.
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“En toen ben ik naar die dominee toe gegaan en heb dus verteld wat er gebeurd is. En zijn reactie
was: ‘Ja. Ik ga toch echt niet deze man erop aanspreken. Want ik moet nog met hem samenwerken.”

Jaren later hoort Isthe dat haar vader de jeugdouderling samen met andere kerkenraadsleden
heeft weggepest. In die tijd kwamen vermoedelijk ook andere grensoverschrijdingen van de
jeugdouderling aan het licht. Dit wegpesten vindt Isthe eigenlijk ook geen manier.

Op zoek naar hulp komt Isthe bij een alternatief therapeut terecht, door wie zij opnieuw
misbruikt wordt.

Later vindt Isthe eindelijk een therapeut die weliswaar niet veel met haar verhaal doet,
maar haar wel vraagt of zij last heeft van haar ervaringen. Dit is voor het eerst dat iemand Isthe
de indruk geeft dat wat zij heeft meegemaakt niet normaal is. Jaren later, Isthe is inmiddels
midden twintig, beseft Isthe — in verband met een nare buikoperatie — door de jeugdouderling
verkracht te zijn en herkent zij ook andere ervaringen in haar vroege jeugd als misbruik. Zij kan
dit niet verder verwerken of een plaats geven. Tijdens de therapie die Isthe jaren later heeft,
krijgt zij heftige herbelevingen. Isthe noemt het nu exposure, een stroom van beelden en gevoe-
lens die zij ondergaat en niet kan stoppen, al zou ze dat nog zo graag willen. Ze voelt zich niet
veilig bij de psycholoog, die wel vriendelijk is, maar niet veel van seksueel misbruik begrijpt.
Soms heeft Isthe het idee dat hij zelf verbijsterd is over wat er gebeurt met haar.

Rond deze tijd vindt Isthe, voor het eerst in haar leven, een mens op wie zij leert te ver-
trouwen. Aan wie zij leert zich te hechten. E., een pastoraal werker in een centrum. Voor Isthe
een godsgeschenk.

“Toen heb ik iemand van God gekregen, zo zie ik dat. E. (...) Zij heeft mij zo geholpen! Z6 veel
liefde! Z6 veel liefde! Helaas is zij (...) overleden. (...) Maar dat was de eerste mens die mij... lief-
had. En beminde. Zij stond zo... (gebaar) Zo. Ik zie haar nog zo in de kamer staan. Zo. Kom maar!
Wij hebben alles bij God gebracht. En bij Jezus gebracht. Vooral zij. Want ik was de halve tijd buiten
westen. Maar jaren, jaren, jaren. Volgens mij heb ik het wel over vijftien jaar of zo. Alles doorbidden
en maar weer. En maar weer. Elke week. Uren en uren en uren. (...) Zij zei: Tk had geen idee wat
mij met jou overkwam. Maar ik heb ervaren... Ik heb jou uit Gods hand ontvangen. Zo heb ik dat
ervaren. En op grond daarvan en het geloof dat Jezus en de Heilige Geest en God de Vader met ons
is...” Want dat geloof... Dat had ik toch... Ja, dat was er toch altijd... Vanuit die basis hebben wij
contact opgebouwd. Dat was ook de enige manier. (...) Want ik vertrouwde geen mens meer. Geen
voorganger, geen dominee, niets meer. God zelf moest het doen. En omdat zij echt haar vertrouwen
in God ook had gesteld en dat ook telkens weer deed... Want dat zei ze later ook wel: ‘Dan hoorde
ik weer...” Zij kreeg alleen maar snippertjes te horen en fragmentjes. En zij heeft er zelf uiteindelijk
een beeld mee gemaakt. Dat was jaren zo. (...) En op een gegeven moment zijn wij echt vriendinnen
geworden. Want ik kon ook... Ik mocht ook bij haar... op een eiland. Daar had zij een vakantichuis-
je. Ik kon het helemaal niet verdragen, iemand zo dichtbij. Maar heel langzaam is dat opgebouwd. ..
Ja. En er was dan een grote tuin. Dat was een veilige plek. Dat was dan de tuin waar Jezus ook was.
En daar was ik dan. Dat was een veilige plek. En daar kon ik thee drinken of wat ook. Maar dat is
weer een verhaal op zich allemaal. Maar zij was echt vol liefde en... (...) Echt een Godsgeschenk.
En ik heb ook ervaren. Toen... ook later... Met Jezus. Dat hij ook zo boos was op Z. Dat hij elke
keer als Z. op mij gesprongen is... Ik weet niet, dat gaat dan in een soort flits of film... Dat hij Z.
elke keer van mij af trok. Zo van: blijf van haar afl Het is natuurlijk wel gebeurd. Maar toch was dat
heel mooi. Heel genezend eigenlijk. Zo van: Hij vond het niet goed.”

Hoewel het misbruik al lang is verjaard, doet Isthe samen met E. aangifte bij de politie. Het
doet haar goed. Op een gegeven moment vindt Isthe ook een psycholoog, die haar helpt om
alles op een rijtje te zetten. Ook een maatschappelijk werkster en een haptotherapeut zijn goed
voor Isthe. Naast haar baan en al haar verwerkingen rondt Isthe een masterstudie af. Een kerk
heeft zij niet. Zij is bezig met geloof, met name met het thema vergeving,
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3. CONCLUSIE

In zeventien portretten wordt duidelijk hoe de mensen die aan dit onderzoek hebben meege-
daan de seksuele grensoverschrijding en de dynamiek in hun geloofsgemeenschap die daarop
volgde, hebben ervaren. Zeventien heel verschillende verhalen van zeventien heel verschillende
mensen. Toch zien wij ook overeenkomsten. In het volgende hoofdstuk ‘Context’ zoeken wij
het gesprek met de literatuur. Hier zullen wij de ervaringen van de onderzoeksparticipanten
van een context voorzien. Aan het eind van dit context-hoofdstuk zullen wij op grond van de
hier gepresenteerde portretten en op grond van de bespreking van de literatuur verschillende
analysevragen formuleren.
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3. Context: literatuuroverzicht

1. INLEIDING

Het vorige hoofdstuk met de portretten van onderzoeksparticipanten biedt een gedetailleerd
beeld van de thematiek waar dit onderzoek zich op richt: hierover gaat seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie. Dit doet het met mensen en met hun relaties. Dit zijn de
gevolgen voor hun relatie met hun geloofsgemeenschap.

Nu willen wij de ervaringen van de onderzoeksparticipanten van een context voorzien.
Wat is er al eerder onderzocht en geschreven als het gaat om seksuele relaties tussen pastores
en gemeenteleden? En op welke manieren wordt naar dit verschijnsel gekeken? Op deze vra-
gen willen wij in dit hoofdstuk ingaan. Ten tweede willen wij met dit hoofdstuk ook de context
aangeven waarbinnen wij ons met dit onderzoek willen bewegen. Wat dat betreft heeft dit
hoofdstuk niet alleen een beschrijvende, maar ook een normatieve functie.

Wat is er al geschreven? Op de website van het Faith Trust Institute!? staat een geanno-
teerde bibliografie, ‘Clergy Sexual Abuse and Sexual Boundary Violations in Religious Com-
munities’.'* James Evinger heeft deze bibliografie ruim tien jaar geleden samengesteld en voor-
ziet haar sindsdien twee keer per jaar van nieuwe titels en correcties. De bibliografie telt na de
21¢ revisie in 2012 meer dan 950 pagina’s en zij omvat vele duizenden titels. Grotendeels van
non-fiction boeken, of hoofdstukken, en van wetenschappelijke artikelen. Maar ook van juridi-
sche teksten, krantenartikelen, scripties en dissertaties, romans, dvd’s en ongepubliceerd mate-
riaal. In de inleiding op deze bibliografie verantwoordt Evinger zijn bronnen en biedt hij in-
zicht in de door hem gebruikte zoektermen.

Wie probeert een overzicht te verwerven van de literatuur omtrent seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie kan aan de hand van de bibliografie van Evinger een indruk
krijgen van de verschillende terreinen die de thematiek bestrijkt en van de verschillende invals-
hoeken waaronder naar het verschijnsel wordt gekeken. Laat ik proberen in enkele zeer alge-
mene en grove schetsen iets te zeggen over de titels in Evingers bibliografie.

Allereerst valt op dat de titels bijna allemaal van vrij recente datum zijn. Afgezien van en-
kele historische verslagen of romans, zoals bijvoorbeeld Hawthorne’s Scarler Letter uit 1850
(2009 [1850]) en van enkele beschrijvingen van grensoverschrijdingen van voor 1970, wordt er
eigenlijk pas vanaf eind jaren 80 van de vorige ecuw veel over seksueel misbruik in pastorale
relaties geschreven (voorbeelden van belangtijke publicaties zijn: Fortune, 1989; Gonsiorek,
1995; Lebacqz & Barton, 1991; Rutter, 1989). Met name in de jaren 90 is zeer veel gepubli-
ceerd. Literatuur tot ongeveer het jaar 2000 beschrijft met name grensoverschrijdende relaties
met volwassen vrouwen. Veel van deze literatuur richt zich op de protestantse kerk, maar er
wordt bijvoorbeeld ook gepubliceerd over misbruik in andere religies (zie bijvoorbeeld Spiegel,
2005; Adam, 1998) en over misbruik van kinderen en vrouwen in sektes (Abgrall, 2007). Vanaf
2000, en zeker na 2002, het jaar waarin in de Verenigde Staten de onthullingen van het mis-
bruik van vooral jongens binnen de Rooms-Katholieke Kerk, en van de wijze waarop de kerk
de daders beschermde en in staat stelde telkens nieuwe kinderen te misbruiken, haar hoogte-

13 Het Faith Trust Institute omschrijft zichzelf als een “national, multifaith, multicultural training and education organ-
ization with global reach working to end sexual and domestic violence”. Faith Trust Institute is in 1977 opgericht door
Rev. Dr. Marie M. Fortune. (http://www.faithtrustinstitute.org/about-us, 12 dec 2012)

4 http:/ /www.faithtrustinstitute.org/resources/bibliographies/ cletgy-sexual-abuse, 12 dec 2012.
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punt bereikten, wordt er bijna uitsluitend over misbruik van minderjarigen in de Rooms-
Katholicke Kerk geschreven en amper nog iets over volwassen slachtoffers (zie bijvoorbeeld:
Isely et al., 2008; Fater & Mullaney, 2000; Frawley-O'Dea, 2004, 2007; Deetman et al., 2011;
Dohmen, 2010; Plante, 2004).

Vanuit welke invalshoek wordt in deze literatuur naar grensoverschrijdende relaties geke-
ken en waar ligt de focus? Ik noem enkele voorbeelden. Veel literatuur richt zich op de slacht-
offers en kijkt naar de psychische, relationele en spirituele gevolgen van seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie. Vaak is deze literatuur psychologisch van aard (bijvoorbeeld
Flynn, 2003; Flynn, 2008; Robison, 2004; Disch & Avery, 2001). Zeker de eerste publicaties
zijn vaak geschreven vanuit feministisch perspectief (bijvoorbeeld Fortune, 1989; Poling,
1999). Veel literatuur richt zich op de plegers. Ook hier is veel literatuur geschreven vanuit een
psychologisch perspectief. Er wordt bijvoorbeeld geschreven over seksverslaving (Laaser,
1991) en persoonlijkheidsstoornissen (Celenza, 2011; zie ook Salter, 2003).. Veel literatuur is
(kerk)juridisch van aard. (Beal, 2007; Doyle, 2004; Alesandro, 1996) Er zijn tal van ethische en
theologische reflecties. (Lebacqz & Barton, 1991; Lebacqz, Barton & Ragsdale, 1996) Er is
(overigens niet echt veel) literatuur die zich richt op de gevolgen voor de geloofsgemeenschap
die met grensoverschrijdende pastores wordt geconfronteerd (bijvoorbeeld Benyei, 1998; Gra-
ham, 1996; Hopkins & Laaser, 1995; Vogelsang, 1993; Gaede, 2006). Ten slotte zijn er erva-
ringsverhalen van mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben
ondervonden (bijvoorbeeld Selles, 2001; Van Dyke, 1997; Zomer, 2004).

Hoe gaan wij het fenomeen seksuele relatie tussen pastor en gemeentelid in dit hoofdstuk
benaderen? Allereerst beperken wij ons hier tot literatuur die zich richt op (in elk geval onder
andere) volwassen gemeenteleden. Wij beginnen breed, om uiteindelijk te focussen op de rela-
ties in een geloofsgemeenschap. Via een korte blik op de geschiedenis van enerzijds ontwikke-
lingen op dit gebied en anderzijds de studie naar seksuele grensoverschrijding in pastorale
relaties in de Verenigde Staten en in Nederland (2) komen wij uit bij de vraag naar de gehan-
teerde discoursen (3). Daarna kijken wij in hoeverre er iets over prevalentie valt te zeggen (4).
Dan pas kijken wij inhoudelijker naar grensoverschrijdende relaties zelf: hoe kan het gebeuren?
(5) Hoe ziet het eruit? (6) En wat zijn de gevolgen? (7) Wij sluiten het hoofdstuk af met de
vraag naar lacunes in het bestaande onderzoek. Die hier gesignaleerde lacunes helpen ons om
in het analysedeel van deze studie tot toegespitste analysevragen te komen. (8)

2. GESCHIEDENIS

Gary Schoener biedt een historisch overzicht van ontwikkelingen op het gebied van seksuele
grensoverschrijding in pastorale relaties in de Verenigde Staten. Nadat hij enkele 19¢-eeuwse
voorbeelden heeft gegeven van scksuele relaties tussen pastores en gemeenteleden en van
Amerikaanse romans uit dezelfde (en iets latere) tijd — “[which] typically portrayed pastors as
boyish and innocent men, pursued by women who sought to seduce them and whose clutches
they barely managed to escape” (Schoener, 2005, 5) — beschrijft Schoener hoe vanaf 1970
binnen verschillende beroepsgroepen zelfreportages van seksueel contact met cliénten ver-
schijnen, die doen vermoeden dat het om een wijd verbreid verschijnsel gaat. De cijfers voor
pastores lijken hierbij hoger te zijn dan de cijfers voor bijvoorbeeld psychologen. Een van de
eerste boeken die het probleem bespreken is Sexwal Assanlt and Abuse. A Handbook for Clergy and
Religious Professionals (Pellauer, Chester & Boyajian, 1987). Er is een eerste nationale conferentie,
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“It’s Never OK”, in 1986. Omdat kerken niet toegerust blijken om gemeenteleden bij te staan
die met seksueel of huiselijk geweld worden geconfronteerd en omdat de reguliere hulpverle-
ning niet toegerust blijkt om hun cliénten te helpen met religieuze vragen, richt Marie Fortune
in 1977 het ‘Center for the Prevention of Sexual and Domestic Violence’ op (nu ‘FaithTrust
Institute’).!> In 1989 verschijnt Is nothing sacred? (Fortune, 1989), waarin Fortune een ‘very mes-
sy case’ (Fortune, 1989, 12) van seksuele grensoverschrijding en de gevolgen daarvan beschrijft.
Eveneens in 1989 verschijnt Sex in the Forbidden Zone (Rutter, 1989). Beide boeken zijn onder-
werp van discussie en krijgen veel media-aandacht. Rond 1990 ontstaan netwerken van mensen
die als minderjarige slachtoffer zijn geworden van misbruik binnen de Rooms-Katholicke Kerk
(SNAP en LINK UP).'¢ In eerste instantie zijn er weinig verbindingen tussen de beweging die
zich richt op misbruik van volwassenen in afhankelijkheidsrelaties (pastorale relaties en thera-
peutische relaties) en de beweging die zich richt op misbruik van minderjarigen binnen de
katholieke kerk. Er komen meer conferenties en er wordt nu veel over het verschijnsel gepu-
bliceerd, in verschillende staten wordt de wetgeving aangepast. Het begrip ‘pastorale relatie’
wordt breder verstaan dan alleen één-op-één counselingscontacten en in enkele staten worden
seksuele contacten tussen pastores en gemeenteleden zelfs illegaal. Steeds meer kerkgenoot-
schappen ontwikkelen protocollen. Er zijn steeds meer rechtszaken. Er is veel bereikt, is de
conclusie van Schoener, maar er is ook nog veel te doen. Als voorbeeld noemt hij het feit dat
het, als het gaat om volwassen slachtoffers, moeilijk is om niet alleen individuele plegers, maar
bijvoorbeeld ook de instituties die hen in dienst hebben genomen aansprakelijk te stellen.
(Schoener, 2005; zie ook: Farrell, 2004; Celenza, 2011; Schoener, 1995; Grenz & Bell, 1995)

Net zoals in de Verenigde Staten de bewustwording voor het verschijnsel seksueel mis-
bruik in pastorale relaties nauw is verweven met de door de vrouwenbeweging tot stand ge-
brachte bewustwording voor andere vormen van seksueel geweld binnen de kerk, heeft ook in
Nederland de strijd van de vrouwenbeweging om seksueel geweld zichtbaar te maken een
klimaat geschapen waarbinnen ook ervaringen van seksueel misbruik in pastorale relaties be-
noemd en gehoord kunnen worden.!” Ook in Nederland is 1989 een belangrijk jaar als het gaat
om bewustwording van en aandacht voor de schadelijkheid van seksueel contact tussen pasto-
res en gemeenteleden.!® In dat jaar besluit een vrouw haar jarenlange zwijgen over haar seksue-
le relatie met haar pastor te verbreken. Zij ziet steeds beter hoe schadelijk de veelvuldige seksu-
ele contacten van haar predikant zijn voor het kerkelijk werk, waar zijn verschillende ‘relaties’
elkaar regelmatig in de haren vliegen. En steeds meer durft zij ook onder ogen te zien hoe
schadelijk het seksuele contact is geweest voor haarzelf en voor anderen. Vanaf het moment
dat zij erover durft te praten, krijgt zij bovendien voortdurend als reactie: ‘Dat heb ik al eens
eerder meegemaakt.” Zo raakt zij ervan overtuigd dat wat haar is overkomen geen incident is,
maar dat het een veel vaker voorkomend probleem betreft. Zij komt in actie.

Deze vrouw, Joke Kappner, formeert een klein groepje mensen, onder wie theologen die
eerder verhalen van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben gehoord, en
dit groepje zoekt, middels een brochure met onder meer ervaringsverhalen, contact met lande-
lijke instellingen zoals de landelijke kerkelijke instellingen voor seksualiteit en het IKON-
pastoraat. Ook bij deze instellingen zijn verhalen van seksuele grensoverschrijding in pastorale

15 http:/ /www.faithtrustinstitute.org/about-us (7 aug 2013)

16 Zie bijvoorbeeld: http://www.snapnetwork.org/ (7 aug 2013). Vgl. Shupe (2008, 83-104).

17 Zie voor een — overigens niet specifiek Nedetlandse — bespreking van deze strijd van de vrouwenbeweging ook
Moser (2007).

18 Hierbij richt ik mij met name op ontwikkelingen binnen (de vootlopers van) de PIKN.
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relaties bekend en de bereidheid tot medewerking vanuit deze instellingen is groot, zowel prak-
tisch als financieel. Er wordt naar wegen gezocht om een veilige plaats te creéren waar mensen
met dergelijke ervaringen terechtkunnen.!” Zo ontstaat de Interkerkelijke Initiatiefgroep tegen
Seksueel Misbruik in Pastorale Relaties (SMPR).?’ Deze groep is van meet af aan interkerkelijk
om elkaar te kunnen ondersteunen en om meer veiligheid en onafhankelijkheid te kunnen
bieden dan binnen de kleine wereld van de aparte kerkgenootschappen mogelijk is. Vanaf 1991
werkt SMPR verschillende keren mee aan televisieprogramma’s over misbruik in pastorale
relaties, waarbij de initiatiefneemster verschillende keren haar ervaringen vertelt. Op deze uit-
zendingen komen steeds veel reacties van mannen en vrouwen met misbruikervaringen. In dat
jaar komen er twee meldpunten, bij het IKON-pastoraat en bij het omroeppastoraat van
KRO-RKK. Eveneens in 1991 spreckt Marie Fortune in Amsterdam op een conferentie met
het thema ‘Sex and Religion’. In 1992 gaat een netwerk van start van vertrouwenspersonen die
telefonisch begeleiding en ondersteuning kunnen bieden. De uitgangspunten van het Netwerk
Vertrouwenspersonen sluiten nauw aan bij de visie van Fortune. (Van Dam & Eitjes, 1994,
140) Na een uitzending van de KRO naar aanleiding van de start van dit netwerk melden zich
honderden mensen met hun ervaringen. Gideon van Dam en Matjo Eitjes, die nauw zijn be-
trokken bij de totstandkoming van het netwerk van vertrouwenspersonen en die in de KRO-
uitzending werden geinterviewd, publiceren in 1994 Een pastor moet je toch kunnen vertromwen!”
(Van Dam & Eitjes, 1994, 9). Er gaat een groep van start die gaat nadenken over klachtenpro-
cedures binnen de verschillende deelnemende kerkgenootschappen. Daarbij blijkt al spoedig
dat een klachtenprocedure moet aansluiten bij het kerkrecht van de verschillende kerkgenoot-
schappen. Mede hierom besluit in 1995 de Rooms-Katholicke Kerk om een eigen organisatie
te stichten, Hulp en Recht (Deetman et al., 2011, 445). Later stichten ook de kleinere Gere-
formeerde kerken en de Evangelische- en Pinkstergemeenten een eigen organisatie. 2! Deze
verschillende organisaties houden incidenteel contact. 22 De Initiatiefgroep wordt een officiéle
stichting. Als de initiatiefgroep in 1992 het verzoek krijgt om op de Tweede Oecumenische
Vrouwensynode workshops over seksueel misbruik te verzorgen, ontstaat het idee voor een
theatervoorstelling. Juist theater biedt immers de mogelijkheid om mechanismen zichtbaar te
maken en om misbruikten een gezicht te geven. Oorspronkelijk slechts bedoeld voor eenmalig
gebruik, blijkt de voorstelling ‘In dienst van de Heer’ uiterst succesvol, zodat de groep uiteinde-
lijk tot 2000 voor met name theologiestudenten en vrouwengroepen, maar ook voor synodele-
den en lotgenoten speelt. Deze voorstelling is gedurende deze jaren een belangtijk middel tot
preventie.?> Ook worden er mensen getraind om plegers te begeleiden. Omdat zich echter geen
plegers melden, wordt deze groep op een gegeven moment weer opgeheven.

In 1999 wordt het thema seksueel misbruik aan de hand van het rapport ‘Schuilplaats in de
Wildernis® (Ganzevoort & Veerman, 1998) en de nota ‘Godsdienst en Incest’ (Imbens &
Jonker, 1985) besproken op de synodevergadering van de SOW-kerken. De synode doet een
principe-uitspraak: “Seksueel misbruik is zonde: kwaad in Gods ogen en onrecht tegenover de
medemens.” En: “De kerk dient onomwonden te kiezen voor de slachtoffers van seksueel
misbruik.” (Ganzevoort & Veerman, 1998) Dat de SOW-kerken met deze uitspraak verant-

19 Persoonlijke communicatie met Joke Kappner. Zie ook: http://www.smpr.nl/info.aspx?page=12487 (17 okt 2014)
en Van Dam en Eitjes (1994, 12, 136) en Deetman (2011, 438vv).

20 Hierin waren onder meer de Rooms-Katholieke Kerk, de Hervormde Ketk, de Gereformeerde Kerk, de Doopsge-
zinde Kerk en de Remonstranten vertegenwoordigd.

2t Zie: http:/ /www.meldpuntmisbruik.nl/ (12 jul 2013) http://sgl-platform.nl/SGLPlatform/ (12 jul 2013).

22 Verslag interne studiedag SMPR, 25 nov 2009.

2 Persoonlijke communicatie met Joke Kappner.
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woordelijkheid nemen voor het kwaad dat in hun midden gebeurt, wordt gemarkeerd met het
overgaan van de Stichting SMPR in het Interkerkelijk Samenwerkingsverband SMPR in 2001.
SMPR is nu een kerkeigen organisatie. Verschillende participerende kerken?* sluiten een con-
venant en formuleren doelstellingen met betrekking tot het werk aan regelgeving, begeleiding
van slachtoffers en voorlichting. (Van Delden, 2006) In 2004 verschijnt het boek Toz ik weer
vliegen kon... van Sigrid Zomer over haar ervaringen met seksueel misbruik binnen de kerk
(Zomer, 2004). Via haar website over seksueel misbruik in de kerk is Sigrid Zomer voor men-
sen die grensoverschrijding hebben ervaren een belangtijke gesprekspartner.?> In 2005 ver-
schijnt het proefschrift Ontredderd van Alexander Veerman over het proces in de kerkenraad als
de predikant seksueel misbruik heeft gepleegd (Veerman, 2005). Ondertussen ontmoeten ver-
schillende mensen die gemeentes bijstaan om met de gevolgen van seksuele grensoverschrij-
ding in een pastorale relatic om te gaan elkaar informeel, om elkaar middels intervisie te onder-
steunen. Dan besluit het interkerkelijk bestuutlijk overleg IBO) van SMPR dat de begeleiding
van gemeenten ook tot de taken van SMPR behoort. Meer gemeentebegeleiders worden opge-
leid. Parallel aan dit proces werken verschillende kerken aan protocollen die gemeenten hou-
vast moeten bieden.?

Nadat eerder in Ietland, in de Verenigde Staten, in Duitsland en in Oostenrijk ruimte ont-
staat voor mensen om hun verhalen van misbruik binnen de Rooms-Katholicke Kerk te kun-
nen vertellen en er veel publicke aandacht en verontwaardiging is voor deze verhalen, beginnen
begin 2010 ook in Nederland in een hoog tempo honderden mensen, vooral mannen, hun
verhalen te vertellen over het misbruik dat zij als kind of als jongere in rooms-katholieke instel-
lingen in met name de jaren 50 en 60 hebben ervaren. Vaak vertellen zij deze verhalen nu voor
het eerst, na decennialang zwijgen en in stilte worstelen met de gevolgen (Deetman et al.,
2011). Zij vertellen hun ervaringen in de media, die daar veel ruimte aan bieden, en later aan de
onafhankelijke onderzoekscommissie onder leiding van Wim Deetman, die van de bisschop-
penconferentie de opdracht krijgt om het misbruik van minderjarigen in de Rooms-Katholicke
Kerk te onderzoeken. Ook bij Hulp en Recht komen binnen enkele weken honderden klachten
binnen, een aantal waar deze organisatie, die vooral op vrijwilligers draait, niet op is berekend.
(Deetman et al., 2011, 461)?” Eind 2011 is het onderzoek van Deetman afgerond. Iets later
verschijnt ook het onathankelijke onderzoek van de commissie Samson naar seksueel misbruik
van minderjarigen die onder de verantwoordelijkheid van de overheid in instellingen of pleeg-
gezinnen zijn geplaatst. (Deetman et al., 2011) In 2011 wordt Hulp en Recht opgevolgd door
een nieuwe organisatie: Meldpunt Seksueel Misbruik RKK. (Deetman et al., 2011)?8 Eveneens
in 2011 werkt de Protestantse Kerk in Nederland aan een daderbeleid, dat in 2011 op de gene-
rale synode wordt besproken en dat zich richt op daders die predikant of kerkelijk werker zijn.
Dat daders na hun veroordeling weer (elders) verder kunnen werken zonder dat er zicht is op
de wijze waarop zij therapie hebben, hebben veel onderzoeksparticipanten als frustrerend

24 Protestantse Kerk in Nederland, Bond van Vrije Evangelische Gemeenten in Nederland, de Oud-Katholiecke Kerk in
Nederland, de Remonstrantse Broederschap, de Doopsgezinde Broederschap en de Zevende-dags Adventisten en
afgevaardigden van het Leger des Heils.

2 http:/ /sigridzomer.webs.com/ (28 oktober 2014)

26 Zie in dit verband de handreiking Gerechtigheid, barmbartigheid en verantwoordelijkheid (Van Delden et al., 2007; Meulink-
Kotf et al., 2003) en de protocollen van de Protestantse Kerk in Nederland, van de Doopsgezinde Broederschap, van
de Remonstrantse Broederschap, de Oud-Katholicke Kerk in Nederland en van de Bond van Vrije Evangelische
Gemeenten op: www.smpr.nl (10 oktober 2014).

27 In totaal kreeg Hulp en Recht in 2010-2011 2016 meldingen (Deetman et al., 2011, 462).

28 http:/ /www.meldpuntmisbruikrkk.nl/S /Paginas/Defaultaspx (15 juli 2013)

87


http://www.smpr.nl/
http://www.meldpuntmisbruikrkk.nl/S/Paginas/Default.aspx

ervaren. Nu is de begeleiding van daders en hun geschiktheid voor het ambt één van de punten
waar het nieuwe beleid zich op richt. In 2013 wordt het IKON-pastoraat opgeheven. Daarmee
verliest SMPR zijn goed toegankelijke meldpunt.

3. DISCOURSEN

Aan het begin van deze geschiedenis staat, zowel in de Verenigde Staten als in Nederland, een
nieuwe manier om naar seksuele relaties tussen pastores en gemeenteleden te kijken, een nieuw
discours. Om een voorbeeld te geven van dit discours, zal ik allereerst wat uitgebreider stilstaan
bij Is Nothing Sacred? van Marie Fortune (1989). Vervolgens zal ik enkele voorbeelden geven
van verschillende manieren waarop dit discours wordt verstaan en aangevuld. Daarna zal ik
ingaan op het in dit onderzoek gehanteerde discours.

Fortune vertelt het verhaal van de gemeente die zij First Church in Newburg noemt vanuit
feministisch en bevrijdingstheologisch perspectief: “Justice is always the goal” (Fortune, 1989,
xv) en “The one against whom power is used has the more accurate perspective on the situati-
on” (Fortune citeert hier Lebacqz, Fortune, 1989, xvi-xvii, 112v, 128). Fortune vertelt hoe de
pastor van First Church seksuele relaties aangaat met verschillende gemeenteleden in kwetsbare
omstandigheden, hoe deze vrouwen tevergeefs proberen hem met zijn gedrag te confronteren,
uiteindelijk elkaar vinden en hun ervaringen aan de voorzitter van de kerkenraad vertellen. In
de jaren die daarop volgen blijkt de pastor telkens in staat te zijn om zijn eigen condities op te
leggen aan de behandeling van de klacht van de vrouwen en om het discours te bepalen —
terwijl de vrouwen gevraagd worden om over hun ervaringen te zwijgen. In haar analyse van de
gebeurtenissen onderscheidt Fortune drie hoofdfactoren die in haar ogen hebben bijgedragen
aan een omgeving waarin deze pastor relaties met gemeenteleden kon seksualiseren (Fortune,
1989, 99). Allereerst noemt zij het gebrek aan beleid binnen de kerken om met seksuele grens-
overschrijding om te gaan. Conservatieve kerken hebben de neiging om het probleem te nege-
ren of het als overspel te behandelen. Liberale kerken hebben bewust alle verwijzingen naar het
seksuele gedrag van pastores uit hun beleidsstukken verwijderd nadat bleck dat deze gebruikt
konden worden om homoscksuele pastores te weren. Volgens Fortune beschouwen zowel
conservatieve als liberale kerken het verschijnsel hiermee echter ten onrechte als een seksueel
probleem en niet als een kwestie van professioneel misbruik van macht en autoriteit. Door het
machtsverschil dat de pastorale relatic kenmerkt, is seksueel contact volgens Fortune per defi-
nitie misbruikend en uitbuitend. (Fortune, 1989, 101) Dat dit machtsverschil doorgaans onvol-
doende wordt onderkend, is volgens Fortune een tweede factor die bijdraagt aan een omgeving
waarin seksueel misbruik mogelijk is. (Fortune, 1989, 101vv) Een derde factor is volgens For-
tune gelegen in het familiemodel dat vaak aan het gemeenteleven ten grondslag ligt en dat in
haar ogen niet alleen onrealistische verwachtingen van emotionele intimiteit tussen gemeente-
leden met zich meebrengt, maar dat ook vaak op patriarchale wijze wordt vormgegeven. Niet
alleen ‘incest binnen het kerkgezin’, maar ook alle mechanismen daaromheen om het ‘gezin’ in
stand te houden en het geheim te bewaren, worden volgens Fortune binnen dit familiemodel
vergemakkelijkt. Verder onderscheidt Fortune drie haast automatische institutionele reacties op
onthullingen van onrecht binnen de kerk. Ten eerste shooting the messenger. Hierdoor wordt de
aandacht afgeleid van de grensoverschrijdende pastor, zodat je daar als kerk niets aan hoeft te
doen. Ten tweede misnaming the problem. Door na te denken over het risico dat pastores lopen
op verleiding door gemeenteleden, wordt de aandacht afgeleid van het machtsverschil tussen
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pastores en gemeenteleden. En ten slotte blaming the victim. Hierbij wordt de grensoverschrijding
wel erkend, maar wordt de schuld bij het slachtoffer neergelegd. Volgens Fortune reflecteren
deze mechanismen allemaal de patriarchale aard van de institutionele kerk. (Fortune, 1989,
118vv)

Het door Fortune gebruikte en verder ontwikkelde discours, waarbinnen niet wordt gefo-
cust op seksualiteit, maar op de professionaliteit van de pastor, heeft veel teweeggebracht en
veel mogelijk gemaakt. Nadat tot dan toe alleen in termen van ‘overspel’ nagedacht kon wor-
den over seksuele relaties tussen pastores en gemeenteleden (Veerman spreekt in dit verband
van een ‘romantisch discours’ (Veerman, 2000)) geeft dit nieuwe discours, (Veerman noemt dit
discours ‘machtsdiscours’ (Veerman, 2000)),2’ woorden aan mensen die tot dan toe niet over
een adequate taal voor hun ervaringen beschikten (vgl. Van Beek, Naezer & Schakenraad,
2011). Dit discours maakt een breder maatschappelijk bewustzijn van de gevaren van seksueel
contact van pastores en gemeenteleden mogelijk en het biedt handvatten voor zowel preventie
als voor een beter zicht op en omgaan met de gevolgen. Binnen enkele decennia is de visie op
scksuele relaties tussen pastores en gemeenteleden veranderd. Deze verandering is met name
door de vrouwenbeweging bevochten. (Van Beek, Naezer & Schakenraad, 2011, 267v; vgl.
Moset, 2007; Nason-Clark, 1998; Romkens & Dijkstra, 1996).3 En ook mannen etvaren in de
jaren die volgen steeds meer ruimte om ook hun ervaringen met seksueel misbruik te kunnen
vertellen (bijvoorbeeld Lew, 2004; zie ook Ganzevoort, 2001).! Het machtsdiscours, met zijn
grote sensitiviteit voor de machtsongelijkheid van de pastorale relatie (al dan niet vergezeld van
een feministisch perspectief), kenmerkt de meeste publicaties die na Is Nothing Sacred? verschij-
nen.

Behulpzaam en helder als het is, wordt het machtsdiscours echter door sommigen ook als
eenzijdig ervaren. Van verschillende kanten proberen mensen om enerzijds vast te houden aan
het machtsdiscours, maar om daarnaast toch naar ruimte te zoeken voor ervaringen van getrof-
fen gemeenteleden en van grensoverschrijdende pastores die zij binnen dit heldere discours (en
misschien met name in de wijze waarop de oorzaak voor misstanden soms te algemeen in de
patriarchale samenleving werd gezocht) niet kunnen plaatsen. Zo onderscheidt bijvoorbeeld
Veerman als het gaat om het omgaan met seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
enerzijds een kerkrechtelijk traject, waar de verantwoordelijkheid voor het waarborgen van de
veiligheid van de pastorale relatie duidelijk bij de pastor ligt (het machtsdiscours dus), maar
signaleert hij anderzijds behoefte aan een pastoraal traject dat ruimte biedt voor eventuele
ervaringen van getroffen gemeenteleden dat zij in de relatie met hun pastor niet alleen maar
willoos slachtoffer zijn geweest. Hij signaleert behoefte aan ruimte om naast het machtsdis-
cours ook schuldgevoelens die slachtoffers ervaren te kunnen uiten, ruimte om niet alleen maar
naar de professionaliteit van de pastor te kijken, maar ook naar de rol die seksualiteit speelt in

2 Elders noemt Veerman het romantisch discours ‘discours van relatie’ (Veerman, 2005, 224). Naast het romantisch
discouts en het machtsdiscours onderscheidt Veerman op basis van zijn empirisch onderzoek nog drie verdere dis-
coursen: een discours van het recht, het discours van de professionaliteit en het discours van de religie. Deze noemt hij
echter secundair ten opzichte van het romantisch discours en het machtsdiscours. (Veerman, 2005, 224)

30 Zie in dit verband ook Leydesdorff (2004), Van Dijk (2008b, 2009¢) en anderen (Best, 1997; Dunn, 2010) en het
hoofdstuk over beeldvorming.

31 Ik kan mij voorstellen dat niet alleen het enorm toegenomen bewustzijn van misbruik in het algemeen eraan heeft
bijgedragen dat ook mannen hun ervaringen kunnen vertellen, maar dat ook veranderingen in de beeldvorming van
slachtoffers — wij gaan er het hoofdstuk ‘Beeldvorming’ uitgebreider op in — het voor mannen mogelijk maken om
zich als slachtoffer te kunnen herkennen (vgl. Dunn, 2010).
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het verhaal. (Veerman, 2000; zie ook Brewster, 1996)3 Een tweede voorbeeld van een aanvul-
ling van het machtsdiscours is de manier waarop onder andere Mark Laaser de verantwoorde-
lijkheid van de pastor voor de veiligheid van de pastorale relatie volledig erkent, maar tegelij-
kertijd de vraag stelt naar de psychologische oorzaken van het grensoverschrijdende gedrag van
pastores, zoals bijvoorbeeld seksverslaving (Laaser, 1991; Friberg & Laaser, 1998; Laaser &
Adams, 1997; Celenza, 2011; Fleming, Lauber-Fleming & Matousek, 2007).33 Enkele feministi-
sche auteurs vrezen dat dergelijke psychologische interpretaties — zoals ook de nadruk op het
verschijnsel overdracht en tegenoverdracht (Kennedy, 2002) — afleiden van de sociale factor
van sekse-ongelijkheid die in hun ogen misbruik mogelijk maakt (Flynn, 2003, 17, 11, 150;
Poling, 2005; Flynn, 2008; Kennedy, 2002; Zie wel: Celenza, 2011, 134).

Ook in het vroege en zeer invloedrijke boek Sex in the Forbidden Zone (Rutter, 1989) wordt
seksuele grensoverschrijding vooral psychologisch benaderd. Peter Rutter vergelijkt seksuele
relaties in athankelijkheidstelaties met incest®* en net als de literatuur over seksverslaving wijst
ook hij bij het zocken naar oorzaken op de behoeftigheid van de hulpvetlener.?> Ook hier
gebeurt dit zonder de grensoverschrijdende hulpverlener te verontschuldigen en zonder de
schade die secksuele relaties aanrichten te verdoezelen. In een vaak geciteerde opsomming
maakt Rutter inzichtelijk op welke wijze seksuele grensoverschrijding mannen niet gewoonweg
overkomt, maar resultaat is van (in elk geval halfbewuste) planning en afweging (Rutter, 1989).
Veerman spreekt in dit verband van een delictmodel (Veerman, 2005, 61). Met name in evan-
gelisch getinte literatuur dient vaak eveneens het machtsdiscours als uitgangspunt, maar wordt
daarnaast veel aandacht besteed aan het belang van goede huwelijken van pastores (bijvoor-
beeld Grenz & Bell, 1995; vgl. Friberg & Laaser, 1998; Thoburn & Whitman, 2004). De socio-
loog Anson Shupe beschouwt grensoverschrijdingen als een vorm van ‘elite deviance’, waar-
mee hij uitgaat van het machtsverschil, maar dat in een breder verband plaatst door geloofsge-
meenschappen niet als gesloten systemen te willen beschouwen, maar rekening te houden met
de invloed van hun sociale en culturele omgeving. (Shupe, 1996; Shupe, 2007; Shupe, 1995,
2008; Shupe, Stacey & Darnell, 2000) Interessant is, als het gaat om discoursen, een debat uit
de vroege jaren 90 van de vorige eeuw dat bekend werd onder de naam Bowndary Wars. Door
Carter Heyward en anderen wordt weliswaar de schadelijkheid van seksuele relaties binnen
afhankelijkheidsrelaties erkend, maar vanuit de wens naar wederzijdsheid wordt de verant-
woordelijkheid van de pastor voor het waarborgen van veilige grenzen ter discussie gesteld (zie
onder andere SteinhoffSmith, 1998; Heyward, 1993; Ragsdale, 1996).36

32 Het onderscheid dat wij maken tussen het grote kader van de verantwoordelijkheid van de pastor en de ruimte om
binnen dit kader genuanceerder te kijken naar onder andere de verantwoordelijkheid die de onderzoceksparticipanten
voor de grensoverschrijdende pastor en voor de geloofsgemeenschap ervaren (zie in dit verband het hoofdstuk ‘Beeld-
vorming’), sluit hier nauw bij aan. Wij willen binnen dit kader echter niet focussen op seksualiteit, maar breder kijken
naar relationaliteit (vgl. Veerman, 2005, 224).

3 Veerman behandelt de literatuur over seksuele verslaving in het kader van de bespreking van het romantisch dis-
cours (Veerman, 2005, 224).

3 Volgens Atlene Brewster is het gebruik van deze incestmetafoor als het gaat om seksuele relaties tussen pastores met
volwassen gemeenteleden vertekenend: “It both trivializes incest and infantilizes the women who are sexually involved
with clergy. (...) I believe it is more helpful to view this situation in light of abuse of authority than in the more in-
flammatory and distracting comparison to incest.” (Brewster, 1996, 358v; vgl. Veerman, 2005; Blanchard, 1991; Grenz
& Bell, 1995; Celenza, 2011; Benyei, 1998; Shupe, Stacey & Datnell, 2000; Lebacqz & Barton, 1991; Fogler, Shipherd,
Rowe et al., 2008; vgl. voor de vergelijking met incest als het gaat om minderjarige slachtoffers: Goldner, 2004; Van
Dam & Eitjes, 1994)

% Zie ook Blanchard (1991), Celenza (2011) en Robison (2004).

3 In het hoofdstuk ‘Beeldvorming’ zullen wij uitgebreid op dit debat ingaan.

90



Hoe gaan wij in dit onderzoek zelf om met de vraag naar de discoursen? Welk discours
hanteren wij? Terwijl wij in dit onderzoek vasthouden aan de door Veerman gehanteerde
tweedeling van romantisch discours en machtsdiscours, twee discoursen die elkaar volgens
Veerman wederzijds uitsluiten (Veerman, 20006), zoeken wij binnen het kader van het machts-
discours naar ruimte voor aanvullingen. Het hierboven beschreven machtsdiscours houdt
rekening met de asymmetrie van de pastorale relatie, de nadruk ligt op de professionaliteit van
de pastor en op diens verantwoordelijkheid voor het waarborgen van de veiligheid van de
pastorale relatie. Waar deze verantwoordelijkheid van de pastor wordt gezien en erkend, spre-
ken wij van het machtsdiscours, ook daar waar binnen het grote kader van deze verantwoorde-
lijkheid wordt gezocht naar ruimte om ook andere aspecten van de relatie ter sprake te bren-
gen. Zoals bijvoorbeeld de behoeftigheid van de grensoverschrijdende pastor of de verant-
woordelijkheid en zorg die getroffen gemeenteleden voor de grensoverschrijdende pastor
kunnen ervaren, maar die niets afdoen aan diens professionele verantwoordelijkheid. Daar
waar dit interpretatickader van de machtsasymmetrie ontbreekt, waardoor slechts in termen
van scksualiteit over de relatie kan worden gesproken, spreken wij van een romantisch dis-
cours, welke vorm dit verder ook aanneemt. Of het gemeentelid bijvoorbeeld als medeverant-
woordelijk wordt beschouwd voor de als gelijkwaardig gepercipieerde seksuele relatie, of dat zij
als diegene wordt gezien die de pastor heeft verleid, maakt voor het discours niet uit. Want in
allebei de gevallen ontbreekt het interpretatickader van de professionele verantwoordelijkheid.

Wij houden in dit onderzoek zelf nadrukkelijk vast aan het machtsdiscours. Net als andere
auteurs verstaan wij ‘macht’ hierbij als een in principe neutrale eigenschap:

“Power, in and of itself, is not a bad thing. Most clergy are aware that they possess it, and they treat
it as the gift it is: from God and the Church.” (Hopkins, 1998, 17)

Zoals wij later nog zullen bespreken, vatten wij macht in dit onderzoek breed op, zodat wij
zowel de macht van de positie van de pastor goed kunnen verstaan als ook, elders, agency van
misbruikten kunnen duiden (Anderson, 2008a, 15v; zie ook: Ganzevoort & Veerman, 2000,
40vv). De verantwoordelijkheid van de pastor voor het waarborgen van de veiligheid van de
pastorale relatie vormt het kader waarbinnen dit onderzoek staat. Maar ook wij zoeken binnen
dat kader naar ruimte voor ervaringen van onderzoeksparticipanten die binnen het machtsdis-
cours alleen niet gearticuleerd kunnen worden. Binnen het kader van het machtsdiscours zoe-
ken wij naar een relationelere wijze om over seksuele relaties tussen pastores en gemeenteleden
te kunnen spreken. Binnen het kader van het machtsdiscours zoeken wij naar een aanvulling
die het mogelijk maakt om naast aandacht voor kwetsbaarheid en machtsverschil ook te spre-
ken over de wijze waarop mensen in al hun kwetsbaarheid verantwoordelijkheid ervaren en
willen nemen voor de mensen om hen heen.’

4. PREVALENTIE

Hoe vaak komt seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie eigenlijk voor? Het liefst
zou je hier helemaal niets over zeggen, de verschillen tussen verschillende onderzoeken zijn
immers groot en de verschillende onderzoeken zijn door de verschillende vraagstellingen ook
niet goed met elkaar te vergelijken. (Chaves & Garland, 2009; Garland & Argueta, 2010) Het

37 Dit is het thema van het hoofdstuk ‘Beeldvorming’. Zie in dit verband onder meer Celenza (2011, 136).
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feit dat er bij deze onderzoeken steeds sprake is van een hoog percentage mensen dat de vra-
gen niet terugstuurt, vergroot de onzekerheid over de adequaatheid van de verkregen cijfers.
Zo worstelen onderzoekers bij onderzoek dat uitgaat van zelfreportage van pastores met de
vraag of niet juist plegers de neiging zullen hebben zich aan dit soort onderzoeken te onttrek-
ken, waardoor grensoverschrijdingen misschien meer voorkomen dan de uitkomst van de
onderzoeken aangeeft (Seat, Trent & Kim, 1993). Aan de andere kant vermoeden Mark Chaves
en Diana Garland aan de hand van onderzoek dat met andere methoden op aanpalende gebie-
den is uitgevoerd dat zelfs voorzichtige schattingen nog te hoog zijn (Chaves & Garland, 2009,
818). William Stacey, Susan Darnell en Anson Shupe (2000) zijn vermoedelijk de eersten die
niet proberen het percentage plegers vast te stellen, maar het aantal slachtoffers van seksuele
grensoverschrijding in een pastorale relatie onder de bevolking te schatten. Omdat Stacey,
Darnell en Shupe expliciet vragen naar misbruikervaringen, vermoeden Chaves en Garland
(2009) dat hun cijfers (ongeveer 2%) aan de lage kant zullen zijn. Chaves en Garland voegen
vragen over seksuele contacten met pastores toe aan het General Social Survey van 2008 waar-
door zij ruim 3500 mensen bereiken, een representatief sample van de bevolking van de Vere-
nigde Staten. Hierbij beperken zij de vraagstelling niet tot ongewenste contacten omdat de
betrokkenen het contact vaak in eerste instantie niet als ongewenst ervaren (Chaves & Garland,
2009, 819). Van de 1,1 percent die noemde door een pastor seksueel benaderd te zijn, zijn
slechts 5 van de 50 man. Uitgaande van alleen de vrouwelijke respondenten geeft 2,1 percent
aan ooit seksueel te zijn benaderd door een pastor. Van de deelnemende vrouwen die minstens
één keer per maand naar de kerk gaan is 3,1 percent sinds haar 18¢ seksueel benaderd door een
pastor, bij 2,2 percent van deze vrouwen leidde de seksuele benadering tot een niet openlijk
erkende relatie (Chaves & Gatrland, 2009, 820-823).38 Vergelijkbare Nedetlandse cijfers ontbre-
ken. Bij SMPR is redelijk constant sprake van ongeveer 20 meldingen per jaar.

5. HOE KAN HET GEBEUREN?

In de inleiding en in het portrettenhoofdstuk schreven wij dat wij ons met de focus van dit
onderzoek op de relationele dynamiek in met misbruik geconfronteerde geloofsgemeenschap-
pen in feite richten op een deel 2 van een verhaal dat zonder deel 1 niet goed te begtijpen is.
De vragen die wij in dit onderzoek stellen, lijken een soort ‘afgeleide’ of tweede vragen te zijn,
vragen die pas gaandeweg kunnen worden gesteld. Bij confrontatie met seksuele grensover-
schrijding is de eerste vraag vermoedelijk vaak: ‘Hoe kan dit gebeuren?” Heel in het kort willen
wij hier ingaan op antwoorden die in de literatuur op deze vraag worden gegeven. Bij de be-
spreking van de discoursen zagen wij al dat de meningen op dit punt ook verschillen. Terwijl
sommigen de oorzaken voor de grensoverschrijding zocken in de psychische gesteldheid van
de pastor, wijzen anderen op de patriarchale cultuur in geloofsgemeenschappen (Laaser, 1991;
Friberg & Laaser, 1998; Laaser & Adams, 1997; Fleming, Lauber-Fleming & Matousek, 2007;
Flynn, 2008; Kennedy, 2002; Poling, 2005). Celenza wees er al op dat hier verschillende dis-
coursniveaus in het spel zijn (Celenza, 2011, 134) en ook Veerman spreekt van een combinatie

3 Zie ook Birchard (2000), Celenza (2011), Flynn (2003), Garland (2006) en Veerman (2005). Celenza onderscheidt
hierbij eenmalig grensoverschrijdende hulpverleners (onder andere therapeuten en pastores), die volgens haar de
meerderheid vormen, maar slechts verantwoordelijk zijn voor een minderheid van slachtoffers, en een kleinere groep
‘psychopathic predators’, die doorgaans meerdere grensoverschrijdende relaties tegelijk aangaan en op die manier
verantwootdelijk zijn voor de meeste slachtoffers (Celenza, 2011, 10, 135).
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van factoren en bespreekt zelf de psyche van de predikant, het ambt en de rol van predikant en
culturele en structurele aspecten, en benadert ten slotte seksueel misbruik vanuit een delictmo-
del, dat laat zien dat een predikant verschillende bewuste stappen zet om tot grensoverschrij-
ding te komen (Veerman, 2005, 57-63). Ook wij gaan hier uit van een combinatie van factoren
die elkaar niet wederzijds uitsluiten. Allereerst zullen wij kijken of er in het algemeen iets ge-
zegd kan worden over de eisen die het ambt van predikant, of algemener het pastor-zijn, met
zich meebrengt, en over een mogelijke cultuur in geloofsgemeenschappen die het verschuiven
en overschrijden van grenzen in de hand kunnen werken (a). Seksuele grensoverschrijding
vindt immers niet plaats in een vacuum (McClintock, 2004, ix). Vervolgens zullen wij ingaan op
grensoverschrijdende pastores (b), en ten slotte op gemeenteleden die seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie hebben ervaren (c).

a.  Factoren: de rol van de pastor en de cultunr in de geloofsgemeenschap

Verschillende auteurs kijken bij de vraag ‘hoe kan het gebeuren?’ niet alleen naar het meso-
niveau van de geloofsgemeenschap of naar het micro-niveau van de betrokken individuen,
maar ook breder, naar het macro-niveau van de samenleving. Zoals reeds genoemd, plaatsen
Shupe en anderen scksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie binnen het bredere
kader van elite deviance (Shupe, 1998, 2; Stacey, Darnell & Shupe, 2000; vgl. Veerman, 2005, 61).
En met name feministische auteurs wijzen op de structurele gender-ongelijkheid in de samen-
leving en in de kerk (Flynn, 2003; Fortune, 1989; Poling, 2005; Hopkins, 1998).3 Met betrek-
king tot het meso-niveau van geloofsgemeenschappen kwamen wij bij de bespreking van For-
tune’s Is Nothing Sacred? reeds drie factoren tegen die volgens Fortune bijdragen aan een omge-
ving waarin pastores de relatie met hun gemeenteleden kunnen seksualiseren: het hanteren van
een romantisch discours, een ontoereikend bewustzijn van het machtsverschil dat pastorale
relaties kenmerkt en een familiemodel als beeld voor geloofsgemeenschappen (Fortune, 1989,
99vv; vgl. Pooler, 2011, 710). Candace Benyei, die geloofsgemeenschappen met familiesyste-
men vergelijkt om de dynamick in gemeentes te kunnen duiden, beschrijft dat de leden van
geloofsgemeenschappen niet alleen door een gemeenschappelijke geschiedenis met elkaar zijn
verbonden, maar dat geloofsgemeenschappen ook worden gekenmerkt door hun regels. Hier-
bij onderscheidt Benyei formele, informele en onuitgesproken, zacit, regels. Volgens Benyei
hebben dergelijke onuitgesproken regels, zoals bijvoorbeeld ‘don’t rock the boat’ of ‘keep the
secret’, hun oorsprong doorgaans in een eerder trauma binnen de gemeenschap en werken ze
bijna altijd destructief. (Benyei, 1998, 4vv; 2006b, 37v)

Anderen vullen deze lijst aan met diverse factoren die van invloed zijn op de cultuur in ge-
loofsgemeenschappen en die te maken hebben met de wijze waarop het ambt van predikant,
of, algemener, de rol van pastor, binnen geloofsgemeenschappen functioneert. Zo heeft de
predikant toegang tot de eigen ruimte van gemeenteleden: “zowel figuutlijk: het levensverhaal,
als letterlijk, het huis” (Veerman, 2005, 59). Gemeenteleden delen zeer intieme momenten uit
hun leven, zoals ziekte en sterven, met hun pastores (Hopkins, 1998, 21v; Garland & Argueta,
2010, 20). Pastores hebben enerzijds vaak weinig sociaal leven buiten de gemeente, zo zijn veel
pastores nooit werkelijk vrij, anderzijds onderhouden pastores doorgaans tal van duale relaties
met vele gemeenteleden, die zij vaak in verschillende functies en in verschillende situaties ont-
moeten (Pooler, 2011, 710v; Celenza, 2011, 78; Bleiberg & Skufca, 2005; McClintock, 2004,

% Zie met betrekking tot gender-ongelijkheid in de kerk bijvoorbeeld ook Ganzevoort en Veerman (Ganzevoort &
Veerman, 2000, 92-96).
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110, 122; Garland & Argueta, 2010, 17vv; Robison, 2004; zie ook: Friedman, 1985; White,
1986).40 Bovendien hebben anderen meestal weinig zicht (en dus weinig toezicht) op het werk
van pastores (Pooler, 2011, 711; Garland & Argueta, 2010, 16). Diana Garland en Christen
Argueta noemen daarnaast aan de hand van tal van voorbeelden de wijze waarop zowel indivi-
duen als de gemeenschap als geheel er vaak niet in slagen om tijdig op grensoverschrijdend
gedrag van pastores te reageren, juist omdat het de pastor is die grensoverschrijdend handelt.
Gemeenteleden beschikken niet over cognitieve categorieen voor seksueel grensoverschrijdend
gedrag van een pastor en negeren dus de aanwezige signalen. (Garland & Argueta, 2010, 11)

Twee factoren die kenmerkend zijn voor de rol van pastor zijn van bijzonder belang als
het gaat om de vraag hoe seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties mogelijk wordt. De
eerste factor is het verschijnsel overdracht en tegenoverdracht. Heel in het kort zegt Nancy
Myer Hopkins hierover: “Transference happens when we bring our unresolved issues with
former authority figures into our relationship with current authority figures.” (Hopkins, 1998,
18) Over tegenoverdracht zegt Hopkins dat er verschillende manifestaties zijn, “but the most
relevant to this discussion is that the feelings brought into the relationship by the congregant
can be mirrored in the clergyperson” (Hopkins, 1998, 19).41 Net als in andere helpende relaties
(bijvoorbeeld in therapeutische relaties) komen processen van overdracht en tegenoverdracht
in pastorale relaties veel voor. Omdat overdracht heel heftige gevoelens kan oproepen die vaak
niet van verliefdheid te onderscheiden zijn, kunnen overdracht en tegenoverdracht daar waar
zij niet worden onderkend grensoverschrijding in de hand werken. (Hopkins, 1991, 250; 1998,
18v; Celenza, 2011, 78) De andere factor is specifick voor gezagsrelaties binnen een religieuze
context: het betreft de manier waarop een pastor op de een of andere manier en vaak vermoe-
delijk zonder het zelf goed te beseffen God, of het heilige, representeert (Hopkins, 1991, 251;
1998, 21; Flynn, 2003, 19; Richards, 2004, 162; Garland & Argueta, 2010, 21; vgl. Celenza,
2011, 77vv; Doyle, 2009, 250v). Anne Richards beschrijft hoe het komt dat dit ‘op de een of
andere wijze God representeren’ niet alleen maar de schending van het vertrouwen en de scha-
de verdiept als seksuele grensoverschrijding plaatsvindt, maar hoe dit ‘representeren van God’
er ook aan kan bijdragen dat grenzen worden overschreden:

“A priest — male or female, married or single, straight or gay — attracts sexual energy and generates
sexual energy in a unique way. (...) A priest is a numinous figure, representing God and all the ener-
gies associated with God in the religious tradition: creativity, openness, vulnerability, self-
transcendence, desire, and union. Our culture is not proficient at helping people understand and in-
tegrate those energies, and thus, when they are experienced by a lay person who is on a spiritual
search or in a personal crisis or growing in his or her faith, they tend to be directed at and focused
on the person of the priest. (...) The writings of the mystics in every religious tradition testify that
spiritual energy and sexual energy are the same energy, and thus the priest is — by virtue of his or her
vocation — a sexual icon. (...) I am not here speaking of flirtation or provocative telationships; 1
speak, rather, of a basically healthy freeing up of life energy that, if handled respectfully, reflected on,
and integrated, can be life giving for both lay person and priest. If not handled respectfully, reflected
on, and integrated, however, it can degenerate into sexual transgression.” (Richards, 2004, 145v)42

40 Zie over ‘duale relaties” ook het hoofdstuk ‘Beeldvorming’.

# In de ethische verantwoording van deze studie en in het hoofdstuk over beeldvorming zullen wij uitgebreider ingaan
op overdracht en tegenoverdracht.

#2 Ganzevoort spreekt op een vergelijkbate manier over pastoraat als vetleiden. Je wilt in het pastoraat immers door-
dringen tot de ander. Eerbied voor het geheim van de ander is nodig om de ander niet te beschadigen. Maar met
eerbied alleen kom je in het gesprek nergens. (Opleiding ‘Beschadigd lichaam’, 3 april 2008)

94



b.  Factoren: de grensoverschrijdende pastor

Op het micro-niveau van de betrokken individuen, zowel pastores als gemeenteleden, willen
wij slechts heel terughoudend zoeken naar antwoorden op de vraag ‘hoe kan het gebeuren?” De
focus van dit onderzoek ligt niet op grensoverschrijdende pastores, wij gaan daarom ook
slechts oppervlakkig in op de vraag welke factoren aan de kant van pastores ertoe bijdragen dat
zij hun professionele grenzen overschrijden. Als het gaat om de vraag hoe het komt dat thera-
peuten en pastores¥ seksueel grensoverschrijdend handelen, hebben klinische observaties
geleid tot een heel scala aan profielen en diagnostische categorieén. Gary Schoener en John
Gonsiotek onderscheiden bijvootbeeld naieve/ongeinformeerde hulpvetleners, gezonde of
mild neurotische hulpvetleners, ernstig neurotische en/of sociaal geisoleerde hulpvetleners,
hulpverleners met impulsieve karakterstoornissen, hulpverleners met sociopathische of narcis-
tische karakterstoornissen, hulpverleners met een psychotische of borderline persoonlijkheids-
stoornis en ten slotte hulpverleners met bipolaire stoornissen. (Schoener & Gonsiorek, 1988,
227; Celenza, 2011, 9). Richard Irons en Katherine Roberts bieden een archetypische categori-
satie van daderpredikanten, waarin zij de nafeve prins, de gewonde strijder, de martelaar, de
valse romanticus, de donkere koning en de ‘wild card” onderscheiden (Irons & Roberts, 1995-
49)% Andere auteurs onderscheiden grofweg twee verschillende soorten plegers. Aan de ene
kant ‘psychopathic predators’, die vaak meerdere mensen misbruiken en doorgaans geen in-
zicht en geen schuldgevoel tonen en die niet bereid zijn om te veranderen of om zich werkelijk
te laten behandelen. Daardoor is over deze groep grensoverschrijders ook niet veel bekend.
Deze grensoverschrijders worden vaak als charismatisch omschreven en genieten veel aanzien,
althans bij een deel van de geloofsgemeenschap. (Celenza, 2011, 9v, ; vgl. Brewster, 1996;
Fortune, 1989; Grenz & Bell, 1995) Omdat deze grensoverschrijders veel slachtoffers maken
en soms uitgebreid in de media komen, bepalen zij het beeld van de grensoverschrijdende
therapeut of pastor in hoge mate. Ten onrechte, volgens Celenza, omdat de meeste grensover-
schrijdende therapeuten en pastores eenmalig professionele grenzen overschrijden (Celenza,
2011, 9v). Over deze groep grensoverschrijders is wel veel bekend omdat zij inzicht hebben en
spijt, hulp zocken en succesvol gerehabiliteerd kunnen worden. Verder functioneren zij goed.
Hulpverleners uit deze groep overschrijden hun professionele grenzen met name wanneer zij
op een moment waarop zij veel stress ervaren, in een hulpverleningsrelatie terechtkomen waar-
in overdracht en tegenoverdracht een belangrijke rol speelt. (Celenza, 2011, 10) Celenza be-
schrijft hoe de grensoverschrijding vaak juist plaatsvindt op het moment waarop de therapie
dreigt vast te lopen. Verschillende auteurs noemen de emotionele tekortkomingen en onver-
vulde behoeften van deze groep grensoverschrijders. Zij zijn altijd beschikbaar en niet goed in
staat hun grenzen te bewaken. Zij voelen zich eenzaam en geisoleerd en onzeker en leeg.
(Veerman, 2005; Thoburn & Whitman, 2004; Grenz & Bell, 1995; Brewster, 1996; Celenza,
2011; Pooler, 2011; Seat, Trent & Kim, 1993; Hopkins, 1998) Veel grensoverschrijdende pasto-
res zijn zelf als kind verwaarloosd of misbruikt (Irons & Roberts, 1995, 38; Meulink-Korf,
2008a, 41).% Niet iedereen maakt echter zo scherp onderscheid tussen wanderers en predators.

4 In de Engelstalige literatuur wordt zowel voor therapeuten als voor pastores vaak het woord ‘counselor’ gebruikt. Ik
noem in de vertaling soms therapeuten en pastores, of spreek, algemener, van hulpverleners.

# Zie voor meer categorieén Benyei (1998, 65vv), Celenza (2011, 9) en Veerman (2005, 58). Zie ook Garland en
Argueta (2010, 3).

4 Veerman merkt op dat verschillende auteurs in dit verband wijzen op slechte huwelijken als rationalisatie door
predikanten (Brewster, 1996; Grenz & Bell, 1995; Veerman, 2005). Ook lijken verschillende auteurs de oorzaken van
het grensoverschrijdende gedrag mee te wegen in hun beoordeling ervan. Zo merkt Veerman op dat Brewster gedrag
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Volgens Patricia Liberty gebruiken ook ‘wanderers’ strategieén om slachtoffers te isoleren en in
te spinnen. Zij spreekt dan ook slechts van een verschil in gradatie. (Liberty, 2006e, 196)4¢

Aangezien de focus van deze studie niet op grensoverschrijdende pastores ligt, behoort
een waardering van de hier genoemde onderscheidingen niet tot onze mogelijkheden. Zoals
ook uit het portrettenhoofdstuk blijkt, valt het wel op dat verschillende onderzoeksparticipan-
ten vertellen over grensoverschrijdende pastores die vele vrouwen misbruiken en geen inzicht
tonen in hun gedrag. Predikanten uit de andere categorie, die dit inzicht wel tonen, komen in
dit onderzoek niet zo duidelijk naar voren, althans niet op een voor de onderzoeksparticipan-
ten zichtbate manier.*” Niet voor een antwoord op de vraag naar oorzaken van de grensover-
schrijding, maar wel voor het zien van een bepaald patroon in het gedrag van plegers, is de
beschrijving van Hanneke Meulink-Korf over dadermechanismen behulpzaam. De beschrij-
vingen van onderzoeksparticipanten van de manier waarop grensoverschrijdende pastores niet
in staat lijken te zijn om het leed dat zij door hun gedrag hebben veroorzaakt te kunnen zien,
en hun beschrijvingen van de wijze waarop plegers geneigd zijn om vooral zichzelf als slachtof-
fer van de situatie te ervaren, sluiten aan bij het door Meulink-Korf geschetste patroon van
onvrij dadergedrag. (Meulink-Korf, 2008a)

¢.  Factoren: de slachtoffers zelf

Om voor een antwoord op de vraag ‘hoe kan het gebeuren? *te kijken naar de slachtoffers is
een hachelijke onderneming, omdat het lastig is om de indruk te vermijden dat mensen die
grensoverschrijding hebben ervaren verantwoordelijk zouden zijn voor het gedrag van de
grensoverschrijdende pastores. Zij worden er immers al zo vaak van beschuldigd op z’n minst
medeverantwoordelijk te zijn voor het seksuele contact. Dat wij deze vraag hier desondanks
willen stellen, heeft ermee te maken dat tal van onderzoeksparticipanten zelf de vraag hoe de
grensoverschrijding mogelijk werd niet uit de weg zijn gegaan, maar uiterst zelfkritisch probe-
ren te begtijpen waarom zij toen geen ‘nee’ konden zeggen.*® Belangrijk is dat wij deze vraag
hier stellen binnen het machtsdiscours, dus binnen het kader van de verantwoordelijkheid van
de pastor voor de veiligheid van de pastorale relatie. Dat betekent dat onafhankelijk van de
wijze waarop een gemeentelid eventueel bijdraagt aan het seksualiseren van het contact, de
pastor degene is die de verantwoordelijkheid draagt voor het bewaren van veilige grenzen.
(Celenza, 2011, 11, 134) Veel literatuur benadrukt de kwetsbaarheid van slachtoffers, of de
kwetsbare levenssituatie waarin zij zich bevonden, toen zij zich, op zoek naar hulp, wendden
tot hun pastor. (Disch & Avery, 2001; Fortune, 1989; Kennedy, 2003; Hopkins, 2006e; Van der
Werf, 2008) Wij maken hier, in navolging van Celenza (die overigens benadrukt dat ieder mens
zowel een potentieel grensoverschrijder is alsook een potentieel slachtoffer (Celenza, 2011,
134)), verder slechts twee korte opmerkingen. Volgens Celenza is het met betrekking tot de

van predikanten met een psychiatrische problematiek als ‘clergy sexual misconduct’ aanduidt, terwijl zij het gedrag van
de tweede categorie grensoverschrijdende pastores, die handelen vanuit een persoonlijke crisis, aanduidt als ‘having an
affair’. (Veerman, 2005, 22v; Brewster, 1996)

4 Vel. Grenz en Bell (1995, 42v) en Hopkins (1998, 31).

47 Zou dat betekenen dat slachtoffers van grensoverschrijdende predikanten uit deze categorie minder behoefte hebben
om mee te doen aan dit onderzoek? Dat weten wij niet. De verhalen van sommige onderzoeksparticipanten, waarin het
wachten en hopen op inzicht van de grensoverschtijdende pastor in de schade die hij hen heeft toegebracht een be-
langrijke rol speelt, wijzen wel voorzichtig in deze richting (vgl. Baur, 1998, 294). Anderzijds zagen wij zojuist dat
verschillende auteurs benadrukken dat de schade groot is, tot welke categotie de pleger ook behoort (Grenz & Bell,
1995, 42v; Hopkins, 1998, 31; Liberty, 2006¢, 196).

8 Zie hierover het hoofdstuk over beeldvorming. Zie ook Brewster (1996, 358).
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meeste slachtoffers van grensoverschrijding in een hulpverlenende situatie niet mogelijk om
hen te karakteriseren. Het enige wat zij met elkaar delen is het feit dat zij hulp hebben gezocht
(Celenza, 2011, 135). Celenza concludeert:

“The profile of the victim/patient spans the full range of human desctiptions. If any generalizations
can be made, it is that most patient/victims are sensitive, empathic, and prone toward meeting the
need of others. In some and probably most cases, patient/victims are high-functioning, appealing
women with a special empathic capacity that contributes to their ability to take care of the therapist.”
(Celenza, 2011, 134)4

Daarnaast gaat Celenza erop in dat in elk geval één bepaalde groep mensen een bijzonder risico
loopt om slachtoffer te worden van seksuele grensoverschrijding in een therapeutische relatie:
mensen met een incestgeschiedenis. (Celenza, 2011, 136v; vgl. Brewster, 1996, 357; Disch &
Avery, 2001, 205; Graham & Fortune, 1993, 340)>

6. HOE ZIET HET ERUIT?

Het proces van grensoverschrijding in een pastorale relatie hoeven wij hier niet meer te be-
schrijven. In het vorige hoofdstuk hebben wij immers aan de hand van de portretten van ze-
ventien verhalen van onderzoeksparticipanten mogen zien hoe de grenzen van de pastorale
relatie geleidelijk steeds verder werden overschreden.>' Hier willen wij alleen kort laten zien dat
de overeenkomsten in de verhalen van de onderzoeksparticipanten niet toevallig zijn, maar een
patroon laten zien.

Garland beschrijft het patroon dat grensoverschrijding in een pastorale relatie karakteri-
seert (Garland, 2006; vgl. Hopkins, 2006¢). Hiervoor geldt dat niet in elk geval alle aspecten
aanwijsbaar zijn, maar dat deze aspecten zo vaak voorkomen dat zij als behorend tot een pa-
troon kunnen worden beschreven (Gatland, 2006, 7). Allereerst noemt Garland het proces van
grooming, waarbij de pastor geleidelijk en subtiel op zo’n manier macht uitoefent over het ge-
meentelid dat diens weerstand tegen de grensoverschrijdingen wordt afgebroken. ‘Op een
onzichtbare manier wordt een web geweven, waaruit de ander niet kan ontsnappen’ (Ganze-
voort & Veerman, 2000, 43). Geleidelijk en subtiel wordt de ander ongevoelig gemaakt (desersi-
tized) voor de grensoverschrijdingen, die langzaam steeds verder gaan, maar zo geleidelijk dat je
achteraf haast niet kunt aangeven waar het eigenlijk begonnen is (Ganzevoort & Veerman,
2000, 43; Gatrland, 20006, 9; Garland & Argueta, 2010, 10v; Flynn, 2008, 34). Tolerantie van het
grensoverschrijdende gedrag wordt beloond: “God brought us together because He knew how

4 Vgl. Fortune (Fortune, 1989, 13) en Liberty (Liberty, 2006c¢, 75).

50 Zie in verband met de poging antwoorden te geven op de vraag welke factoren aan de kant van misbruikten grens-
overschrijding in de hand kunnen wetrken ook Brewster (1996, 357) en Grenz en Bell (1995, 111). Hierbij laat met
name de beschrijving van Stanley Grenz en Roy Bell zien hoe lastig het is om hierover te spreken zonder de indruk te
wekken dat mensen die grensoverschrijding hebben ervaren verantwoordelijkheid dragen voor het grensoverschrijden-
de gedrag van pastores.

51 Ook in andere publicaties wordt dikwijls aan de hand van voorbeelden zichtbaar gemaakt hoe seksuele grensover-
schrijding gebeurt (Van Dam & Eitjes, 1994; Fortune, 1989; Ganzevoort & Veerman, 2000; Garland, 2006; Hopkins,
1991; Maris, 1995). Zie daarnaast de talrijke ervatingsverhalen (Selles, 2001; Van Dyke, 1997; Zomer, 2004; Maes &
Slunder, 1999; Zomer, 2008) en de diverse ervaringsverhalen op: http://sharonsrose.org/ (20 aug 2013) en op:
http://sigtidzomer.webs.com/enjouwverhaal.htm (28 oktober 2014).
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much I needed someone like you.” (Garland, 2006, 7)>> Hopkins gaat in op de vraag hoe inten-
tioneel dit ‘inspinnen’ van een gemeentelid gebeurt:

“Do clergy who groom consciously know they are setting someone up to be violated? Maybe, maybe
not. Often, they have emotionally ‘split off’ their destructive behavior, or they are in full-blown deni-
al, or they justify their own behavior out of a deep, damaged sense of entitlement. Many simply do
not understand the impact of their behavior on others.” (Hopkins, 2006e, 143)

Verder beschrijft Garland hoe gemeenteleden, op het moment waarop de relatie overduidelijk
seksueel wordt, al zo verstrikt zijn dat zij met hun verwarring nergens anders terechtkunnen
dan bij de grensoverschrijdende pastor (Garland, 2006, 9; Flynn, 2008). Zij beschrijft de ver-
bondenheid met de grensoverschrijdende pastor die een slachtoffer ervaart als een gevolg van
de grensoverschrijding. Garland spreekt in dit verband en in navolging van Carnes van betrayal
bonds (Gatland, 2006, 10).53 Zij beschrijft de schaamte van mensen die grensoverschrijding
hebben ervaren en die zichzelf doorgaans schuldig achten aan de seksuele relatie (Garland,
2006, 10v). Ook gaat Garland in op de

lichamelijke en psychologische gevolgen

(Garland, 2006, 12v). Vervolgens vertelt
zij hoe getroffenen al dan niet proberen
om het contact te beéindigen en hoe het
geheim uiteindelijk uitkomt. (Garland,
2006, 13). Daarna volgt een beschrijving
van de vorm die het proces in de ge-
loofsgemeenschap heeft: de dikwijls
trage reactie van de institutionele kerk en
het verlies van het slachtoffer van zijn of
haar  geloofsgemeenschap  (Garland,
2006, 14v; Flynn, 2008). Vervolgens
bespreekt Gatland de druk die de ge-
loofsgemeenschap vaak op slachtoffers
uitoefent om te vergeven (Garland,
2000, 15vv). Als laatste stap in dit proces
beschrijft Garland het moment waarop
slachtoffers zichzelf als survivor beginnen
aan te duiden (Garland, 2006, 17).34

7. WAT ZIJN DE GEVOLGEN?

Hier gaan wij in op de gevolgen die
seksuele grensoverschrijding heeft voor

52 Vgl. Kennedy (2003, 231).

Wisseltruc scripts

Het was een goede film
Waarin wij samen speelden
Het pastoraal script stuurde de interactie
tussen jou als hulpgever
en mij als ontvanger van hulp
beschermd binnen de context
van een pastorale relatie

Veilig waande ik mij
Na veel geruststelling door jou
Dutfde ik eindelijk te ontvangen
Maar toen wisselde je
eenzijdig en zonder mededeling het script
Je gaf me niet meer, je nam me
Beschermd door de context
Van een pastorale relatie

Het werd een akelige film
Waarin jij de regie had genomen
met een slinkse wisseltruc
Maar ik bleef geloven in het eerste script
Voor het jouwe had ik immers nooit gekozen
Wat moest ik anders in Gods naam?
Beschadigd in de context
Van een pastorale relatie

Isthe©

33 Zie ook Doyle (2009, 247v). Vgl. echter Ganzevoort en Veerman en anderen, die in dit verband wijzen op de rol die
de loyaliteit van slachtoffers met grensoverschrijdende pastores speelt (Ganzevoort & Veerman, 2000, 48; Van der
Werf, 2008, 10v; Benyei, 1998, 77).

3 Vgl. voor beschrijvingen van (verschillende aspecten van) dit proces Flynn en anderen (Flynn, 2003; Flynn, 2008;
Fortune, 1989; Willerscheidt, 1995; Ganzevoort & Veerman, 2000; Hopkins & Laaser, 1995; Doyle, 2009).

98



mensen die grensoverschrijding hebben ervaren en voor de geloofsgemeenschap. Uiteraard
kunnen ook de gevolgen voor de grensoverschrijdende pastores zelf en voor hun gezinnen
groot zijn. Echtgenoten en kinderen van grensoverschrijdende pastores zijn secundaire slacht-
offers. In het kader van dit onderzoek gaan wij hier echter niet op in. Allereerst bespreken wij
de gevolgen voor primaire slachtoffers. Wij bezien welke gevolgen seksuele grensoverschrij-
ding in een pastorale relatie heeft op psychologisch, relationeel en spiritueel vlak (a). In een
reflectie over trauma zullen wij het hier gezegde enerzijds verbreden — door in het algemeen
naar de gevolgen van traumatische ervaringen te kijken, niet alleen naar trauma’s ten gevolge
van seksueel misbruik in een pastorale relatie — en anderzijds verdiepen: stilstaan bij de manier
waarop trauma’s ingrijpen in het leven van mensen kan ons helpen om de impact van seksuele
grensoverschrijding beter te verstaan (b). Daarna richten wij onze blik op de geloofsgemeen-
schap en stellen wij de vraag naar de gevolgen die seksuele grensoverschrijding heeft voor de
gemeente waarin het gebeurt (c).

a.  De gevolgen voor de primaire slachtoffers

Verschillende auteurs oriénteren zich voor hun beschrijving van de gevolgen die seksuele
grensoverschrijding in een pastorale relatie heeft voor primaire slachtoffers aan de symptomen
of reacties die Judith Herman associeert met traumatische blootstelling (#raumatic exposure) en
aan de diagnose van posttraumatische stressstoornis, of complexe posttraumatische stress-
stoornis.” Zo heeft bijvoorbeeld Kathryn Flynn niet aan de hand van de formele DSM-IV
criteria onderzocht of bij de door haar geinterviewden sprake is van posttraumatische stress-
stoornis (PTSS) (Flynn, 2003, 254), maar onderscheidt zij wel PTSS-symptomen in haar inter-
viewmateriaal en gebruikt zij een op Herman gebaseerd traumamodel als organisatieprincipe
van haar verhaal. (Flynn, 2008, 24v; vgl. Flynn, 2003; Celenza, 2011; Disch & Avery, 2001;
Fogler, Shipherd, Rowe et al., 2008; Pope-Lance, 2006d; Frampton, 2006a). Zo beschrijft
Flynn allereerst herbeleving van het gebeurde en vermijdingsgedrag en hyperactivering (ken-
merkend voor PTSS) en de eveneens door Herman beschreven behoefte om het gebeurde te
vertellen die gepaard gaat met het onvermogen om erover te spreken (Flynn, 2008, 25-28; vlg.
Flynn, 2003). Vervolgens beschrijft Flynn problemen in de affect-regulatie van slachtoffers,
concentratiestoornissen, een gevoel van onveiligheid en psychosomatische problemen. Verder
beschrijft Flynn de relationele gevolgen waarover haar onderzoeksrespondenten vertellen en
die zij als bijzonder zwaarwegend ervaren. Zij noemt in dit verband moeite om te vertrouwen,
sociale isolatie en uitsluiting. Deze verschijnselen zijn alle kenmerkend voor complex PTSS.
(Flynn, 2008, 28-34; vgl. Flynn, 2003)>¢ Estelle Disch en Nancy Avery gebruiken in hun onder-
zoek twee verschillende meetinstrumenten om de gevolgen van seksuele grensoverschrijding
door artsen, therapeuten en pastores te kunnen vaststellen. Enerzijds de ‘impact of event’-scale
(IES), die geschikt is om de mate van dwangmatige herbeleving (infrusion) en vermijding (avor-
dance) te kunnen meten. Anderzijds de ‘trauma constellation identification’-scale (TCIS) om de
affectieve en cognitieve reacties op de grensoverschrijding te kunnen bepalen. (Disch & Avery,
2001, 209vv) Ook hier zien wij dus een oriéntatie aan de theorievorming over trauma terug.
Disch en Avery beschrijven naast herbeleving en vermijding ook vetlieservaring, emotionele

5 Zie voor een uitvoeriger bespreking van ‘trauma’ de volgende paragraaf.

50 Daarnaast noemt Flynn verschillende factoren die zij specifiek acht voor seksuele grensoverschrijding in een pastora-
le relatie, zoals bijvoorbeeld het proces van ‘grooming’ dat wij in de vorige alinea hebben besproken (Flynn, 2008,
34vv; vgl. Flynn, 2003).
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onstabiliteit, isolatie, schaamte, angst, woede, zelfbeschuldiging en verlies van vertrouwen
(Disch & Avery, 2001, 209-213). Opsommingen van andere auteurs zijn grotendeels vergelijk-
baar. Zo noemt Celenza beschadigd vertrouwen, ambivalentie over zichzelf, de grensover-
schrijder en het gebeurde, isolatie, schuld en schaamte, angst, depressie, suicidaliteit, woede en
de met PTSS geassocieerde symptomen (Celenza, 2011, 132; vgl. Garland, 2006, 12v). Daar
waar inclusiever wordt gedacht over slachtoffers van seksueel geweld (niet alleen vrouwen,
maar ook mannen) worden ook agressie en plegergedrag genoemd in het lijstje met mogelijke
gevolgen (Fogler, Shipherd, Rowe et al., 2008, 107; Ganzevoort & Veerman, 2000, 32). Van
Dam en Eitjes oriénteren zich bij hun bespreking van de gevolgen niet aan het traumaconcept.
Zij noemen in dit verband het geschonden vertrouwen in de eerste plaats, en vervolgens het
feit dat degene die om hulp kwam bij zijn of haar pastor er nu in plaats van hulp nog een pro-
bleem bij heeft. Verder noemen zij de schade die de geheimhouding toebrengt, schuldgevoel
en problemen met seksualiteit. (Van Dam & Eitjes, 1994) Diverse auteurs benadrukken dat
vooral de schending van vertrouwen beschadigend werkt (Chaves & Garland, 2009, 13;
Celenza, 2011, 132). Ruard Ganzevoort en Alexander Veerman beginnen hun bespreking van
de gevolgen van seksueel geweld terughoudend. De ernst van het geweld en dus de ernst van
de gevolgen verschillen per situatie. Verder geven zij aan dat het, hoewel duidelijk is dat seksu-
eel geweld zeer ingrijpende gevolgen kan hebben, desondanks niet makkelijk is om een recht-
streeks verband te leggen tussen geweld en gevolgen. Vervolgens bespreken zij de gevolgen op
vier velden: lichamelijk, psychisch, sociaal en seksueel, en noemen zij verschillende strategieén
van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren om met het gebeurde om te gaan en om te
kunnen functioneren in de maatschappij: vermijden, verzwijgen, of, als dit niet langer werkt,
een keuze uit bagatelliseren, generaliseren, compenseren of transformeren van het gebeurde.
Hierbij is gedrag dat ooit diende om staande te blijven dikwijls niet langer functioneel. Het is
onvrij gedrag (vgl. Meulink-Korf, 2008b). Ganzevoort en Veerman beschrijven herstel dan ook
als de keuzevrijheid van slachtoffers met betrekking tot het gebruik van deze strategieén (Gan-
zevoort & Veerman, 2000, 23vv).

Naast psychologische en relationele gevolgen noemen tal van auteurs in elk geval zijde-
lings de spirituele gevolgen van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie voor
slachtoffers (Disch & Avery, 2001, 214; Liberty, 2006c, 76; Willerscheidt, 1995, 31; Vogelsang,
1993, 199). Uit het veelal anekdotische materiaal blijkt dat seksueel misbruik in pastorale rela-
ties ‘doorgaans wordt geassociecerd met ingewikkelde of verbroken relaties met God, verlies
van vertrouwen in religieuze instituties en een beschadigd vermogen tot spirituele ontwikke-
ling’” (Pargament, Murray-Swank & Mahoney, 2008, 201, 207).>” Verschillende auteurs noemen
hierbij dat het feit dat de pastor — representant van God — misbruikt, wordt ervaren “as if God
himself had committed the violation” (Pargament, Murray-Swank & Mahoney, 2008, 206; vgl.
Doyle, 2009, 246; Flynn, 2003, 181; Lebacqz & Barton, 1991, 105; Liberty, 2006c, 76).8 Flynn
onderscheidt twee patronen in de wijze waarop de spiritualiteit van vrouwen die seksuele
grensoverschrijding door een pastor hebben ervaren, verandert. Allereerst leren zij dat de
grensoverschrijdende pastor niet God is en tweede verandert hun persoonlijke spiritualiteit van

57 Hierbij vermoed Barbara McLaughlin op grond van — beperkt — empirisch materiaal dat de spirituele gevolgen van
scksueel misbruik in een pastorale relatie voor mindetjarige slachtoffers ingtijpender zijn dan voor volwassenen
(McLaughlin, 1994).

3 Met name Thomas Doyle bespreekt in dit verband uitgebreid de bijzondere positie die rooms-katholicke priesters
hebben. Zowel in de ‘mythologie’ van de gelovigen als in de officiéle leer van de Rooms-Katholicke Kerk. (Doyle,
2009).
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een transcendente God naar een ervaren van God in relaties. (Flynn, 2003, 173) Flynn spreekt
in dit verband van ‘complexe spiritualiteit’. God wordt niet langer ‘out there’ gezocht en erva-
ren, maar eerder ‘between’ en ‘among’ (Flynn, 2003, 174). Zij spreekt haar hoop uit dat deze
vrouwen profeten zullen zijn van een glorende transformatie van de (patriarchale) westerse
theologie (Flynn, 2003, 181).

b.  Rondom trauma

In deze subparagraaf over trauma willen wij het eerder over de psychologische, relationele en
spirituele gevolgen gezegde verdiepen. Wij zagen daarnet hoe diverse auteurs zich oriénteerden
aan traumaliteratuur om de gevolgen van seksueel misbruik in een pastorale relatie te beschrij-
ven (Flynn, 2003; Flynn, 2008; Fogler, Shipherd, Clarke et al., 2008; Disch & Avery, 2001). Net
als deze auteurs gaan ook wij ervan uit dat het adequaat en behulpzaam is om dergelijke gevol-
gen door de lens van theorievorming rond trauma te bezien: de reflectie over trauma vormt
een belangtijk kader waarbinnen ervaringen van slachtoffers kunnen worden verstaan, of waar-
aan zij in elk geval kunnen worden gerelateerd. Daarop stoelt de voor deze subparagraaf cen-
trale vooronderstelling dat een algemene bespreking van trauma ons kan helpen om te verstaan
wat seksueel misbruik doet. Wij houden in dit onderzoek, dat niet psychologisch van aard is,
echter iets meer afstand tot de traumatheorievorming dan in de genoemde onderzocken ge-
beurt. Een beoordelen van de mate waarin de ervaringen van de onderzoeksparticipanten
traumatiserend zijn, behoort immers niet tot de mogelijkheden en de doelstellingen van dit
onderzoek. Daarom hebben wij ervoor gekozen om de reacties van de onderzoeksparticipan-
ten niet direct in verband te brengen met de traumaliteratuur.>

Hoe willen wij hier naar trauma kijken? De vraagstelling van dit onderzoek bepaalt onze
interesse in de sociale kant van trauma. Hierbij zijn twee aspecten te onderscheiden, die voor
onze vraagstelling allebei relevant zijn. Het ene aspect is het feit dat traumatische ervaringen
invloed hebben op de relationele vermogens van mensen (Herman, 2001). Het andere aspect is
het feit dat de omgeving vaak niet adequaat reageert op mensen met traumatische ervaringen
(Janoff-Bulman, 1992). Wij zullen proberen om beide kanten te belichten.

Wij stellen hier dus de vraag naar de impact van traumatische ervaringen op de relaties tus-
sen mensen. Met deze vraag als gids banen wij ons hier een heel smal paadje door het woud
aan literatuur over trauma. Op een ietwat speelse en verhalende wijze en zonder te claimen de
literatuur te kennen of te overzien en zonder te pretenderen om aan de complexiteit van het
onderwerp recht te doen, willen wij een schetsmatige impressie geven van wat traumatische
ervaringen met relaties kunnen doen. Hierbij heeft dit stuk ook het karakter van een sfeerbeeld:
niet alles wat wij noemen houdt rechtstreeks verband met de thematick van het onderzoek. Bij
elkaar creéren deze fragmenten, dat is althans onze hoop, wel een kader dat ons kan helpen om
de ervaringen van de onderzoeksparticipanten te verstaan. Dit losse verband met de onder-

3 Ook de popularisering, of protoprofessionalisering (Brinkgreve, Onland & De Swaan, 1979, 21) van het traumabe-
grip gedurende de afgelopen decennia, die heeft geleid tot een inflatie van het gebruik ervan, noopt tot enige terughou-
dendheid. Tegenover de nauwkeurige definiéring van kenmerken van de posttraumatische stress-stoornis (PTSS) in de
classificerende psychiatrische handboeken DSM III en DSM 1V staat nu een verwaterd alledaags taalgebruik waarin
trauma een term voor alle langetermijngevolgen van nare gebeurtenissen is geworden (Leydesdorff, 2004, 114, 120;
Aarts & Visser, 2007, 3) en waarin onprettige ervaringen al gauw (en lang niet altijd serieus) het etiket ‘traumatisch’
krijgen opgeplakt. Dit verwaterde taalgebruik is een reden om de term ‘trauma’ terughoudend te gebruiken (vgl. Gan-
zevoort & Visser, 2007, 296).
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zoeksvraagstelling geldt met name voor de schets van de geschiedenis van het onderzoek naar
trauma, waarmee wij beginnen. Aan de hand van de beschrijving van Judith Herman (2001)
schetsen wij de geschiedenis van het onderzoek naar trauma als een grote en algemene lijn, die
het ongemak van de samenleving als het gaat om trauma illustreert. Vervolgens kijken wij aan
de hand van de fundamentele assumpties van Ronnie Janoff-Bulman (1992; 2006) naar trauma.
Deze invalshoek sluit direct aan bij dit onderzoek, waarin de impact die seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie heeft op de diepste overtuigingen van alle betrokkenen keer
op keer blijkt. Ook zonder in dit onderzoek trauma precies te willen aanwijzen is het met name
voor een verstaan van de reacties van de omgeving behulpzaam om naar de impact van trau-
matische gebeurtenissen op de fundamentele assumpties van mensen te kijken. Vervolgens
gaan wij in op theorievorming over posttraumatische groei. De wijze waarop er hier naar wordt
gestreefd om, zonder de schade te verbarmlosen, oog te hebben voor de veerkracht van mensen,
sluit nauw aan bij de wijze waarop wij in dit onderzoek kijken naar mensen die seksuele grens-
overschrijding in een pastorale relatie hebben ervaren. Enkele gedachten over ‘trauma en reli-
gie’ sluiten de reflectie over trauma af.

Voordat wij ons in het vervolg op de sociale kant van trauma concentreren, zullen wij en-
kele algemene opmerkingen over trauma maken.
Welke gebeurtenissen tot trauma’s leiden, laat zich niet in het algemeen zeggen, het gaat hier
immers niet om de gebeurtenis op zich, maar om de vraag wat de gebeurtenis met iemand
doet. Bovendien is de relatie tussen traumatische gebeurtenis en psychische gevolgen zeer
complex, een veelvoud aan factoren speelt hier een rol. (Janoff-Bulman, 1992, 52; Ganzevoort
& Visser, 2007, 296v) Voor kinderen zijn de gevolgen anders dan voor volwassenen (Aarts,
2007) en de manier waarop traumatische ervaringen doorwerken, is ook cultureel bepaald (De
Vries, Caes & Ganzevoort, 2007).9 Algemeen kun je zeggen: hoe structureler het ontwrichten-
de gebeuren is, zoals in situaties van oorlog of bij misbruik binnen het gezin (waar ook de
omgeving of samenleving zelf ontwricht is zodat het kwaad niet meer als kwaad wordt be-
noemd en herkend), hoe groter doorgaans ook de impact op onze fundamentele aannames is
(Herman, 2001, 82).9! In elk geval gaat het bij trauma om gebeurtenissen die niet binnen onze
gewone ervaringen te plaatsen zijn (out of the ordinary) en die als levensbedreigend worden erva-
ren. (Janoff-Bulman, 1992, 53) Herman omschrijft “een gevoel van hevige angst, hulpeloos-
heid, onmacht en dreigende vernietiging” als gemeenschappelijke noemer van psychische
trauma’s (Herman, 2001, 52v), Ganzevoort spreekt van trauma als “een ernstige, de integriteit
ontwrichtende, machteloos makende en langdurig negatieve psychische problemen veroorza-
kende levensgebeurtenis” (Ganzevoort & Visser, 2007, 296; Ganzevoort, 2005). Herman
noemt psychische trauma’s een aandoening van de machtelozen. Trauma’s ontstaan wanneer
mensen machteloos zijn en de normale menselijke reacties op gevaar, die de mens in staat
stellen om te vechten of te vluchten, nutteloos blijken. De verschijnselen waarmee het lichaam
reageerde op het gevaar blijven vaak nog lang bestaan, in gewijzigde of overdreven vorm.
Hierbij gaat het verband tussen traumatische symptomen en hun oorzaak vaak verloren, de
symptomen gaan een eigen leven leiden. (Herman, 2001, 53v) Traumatische ervaringen worden
op een andere manier in de hersenen opgeslagen dan niet-traumatische ervaringen. In beelden,

%0 Waarbij men uiteraard moet opletten voor stereotypering door individuen met hun cultuurgenoten of lotgenoten
over één kam te scheren (De Vries, Caes & Ganzevoort, 2007, 61; vgl. Shadid, 1998; Seiffert, 2002).

1 In navolging van Terr wordt onderscheid gemaakt tussen type I trauma’s (eenmalige, kortdurende, schokkende
ervaringen) en type II trauma’s (blootstaan aan langdurige en herhaalde traumatische ervaringen) (Aarts & Visser, 2007,
5). Dit komt min of meer overeen met de eerdergenoemde onderscheiding van Herman van PTSS en complexe PTSS.
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geuren en geluiden die als het ware ‘prenarratief’ zijn, die niet in onze verhalen geintegreerd
kunnen worden. (Neimeyer, 2006, 72) “[S]elf-narratives are the very substance that is disrupted
by trauma and loss.” (Neimeyer, 2006, 78) Traumatische ervaringen hebben gevolgen voor de
‘narratieve competentie’ van mensen (Ganzevoort, 1998b), het schrijven van het levensverhaal
stagneert (Ganzevoort & Visser, 2007, 296).

Herman onderscheidt hierbij drie hoofdcategorieén symptomen van de in 1980 voor het
eerst als diagnose gedefiniecerde posttraumatische stress-stoornis (PTSS): hyperactivering,
dwangmatige herbeleving en vervlakking. Petra Aarts en Wim Visser spreken in plaats van
vervlakking van vermijding. (Herman, 2001, 55; Aarts & Visser, 2007, 4; vgl. Janoff-Bulman,
1992, 65-69, 95-114) De laatste jaren is er een toegenomen aandacht voor de neurofysiologi-
sche kant van trauma (zie bijvoorbeeld Op den Velde & Van der Kolk, 2007).

Een vergeten geschiedenis®

Als het gaat om trauma geldt net als bij het spreken over seksueel misbruik in een pastorale
relatie, dat door de tijd heen telkens onder verschillende namen en met verschillende vooron-
derstellingen naar de verschijnselen wordt gekeken die wij tegenwoordig als kenmerken van
trauma verstaan. Judith Herman brengt in haar boek Trauma en herstel (2001) ervaringen die
verschillend worden benoemd en beoordeeld bij elkaar:

“Dit is een boek over het herstellen van verbindingen: tussen de publicke en de privé-wereld, tussen
het individu en de gemeenschap, tussen mannen en vrouwen. Het is een boek over overeenkomsten:
tussen verkrachtingsoverlevenden en oorlogsveteranen, tussen mishandelde vrouwen en politicke
gevangenen, tussen de overlevenden van enorme concentratickampen, gecreéerd door tirannen die
heersen over een heel volk, en de overlevenden van kleine, verborgen concentratickampen, gecre-
éerd door tirannen die heersen over hun gezin.” (Herman, 2001, 14)

Als het gaat om trauma geldt echter ook, en dat laat Herman in haar boek heel duidelijk zien,
dat er Giberhaupt niet over wordt gesproken. “Sommige schendingen van de maatschappelijke
code zijn te gruwelijk om hardop te worden genoemd.” (Herman, 2001, 12).

Aan het begin van Trauma en herstel kijkt Herman vooral naar de sociale geschiedenis, na-
melijk naar de geschiedenis van wetenschappelijk onderzoek naar trauma. Volgens Herman
heeft het ‘periodicke geheugenverlies’ van het onderzoek naar trauma niet te maken met een
gebrek aan belangstelling, maar geeft het onderwerp aanleiding tot controverses waardoor het
van tijd tot tijd taboe wordt (Herman, 2001, 19). Herman probeert deze vergeten geschiedenis
te schetsen. Zij begint bij het onderzoek naar de oorzaken van hysterie van Freud en anderen
aan het eind van de 19¢ eeuw. Freud vermoedt op grond van talrijke en diepgaande gesprekken
met zijn patiénten dat “elk geval van hysterie berust op én of meer voorvallen van premature seksuele
ervaring, die thuishoren in de vroegste jeugd”. (Herman, 2001, 27, cursivering in het origineel).
Al gauw deinst hij echter terug voor de implicaties van deze ontdekking. Hysterie komt immers
zo veel voor dat hij zou moeten concluderen dat seksueel geweld tegen kinderen overal zou
zijn. Die gedachte is voor hem onaanvaardbaar. (Herman, 2001, 27) Freud houdt op om wer-
kelijk naar zijn patiénten te luisteren. Hij herroept zijn theorie en schept ‘uit de puinhopen van
de traumatische theorie van hysterie’ de psychoanalyse (Herman, 2001, 28): “Met koppige
volharding, die aanleiding was tot steeds ingewikkelder theorieén, betoogde hij dat de klachten
van vrouwen over seksueel misbruik ingebeeld waten en voortkwamen uit lustverlangens.”

02 Zie met betrekking tot de geschiedenis van het onderzoek naar trauma ook Aatts (2007).
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(Herman, 2001, 33) Het ‘onuitspreekbare’, dat even volop in de belangstelling stond, wordt
weer onuitspreekbaar. Enkele decennia lang. Totdat de eerste wereldoorlog aan miljoenen
mannen het leven kost. Mannen die aan de verschrikkingen van de loopgravenoorlog werden
blootgesteld ‘begonnen zich te gedragen als hysterische vrouwen’. (Herman, 2001, 35) Als
duidelijk wordt dat de symptomen te wijten zijn aan een psychisch trauma, stelt men eerst
vooral de vraag naar het moreel van de soldaten die hieraan lijden. Enkele jaren na de oorlog
verflauwt de aandacht opnieuw, om rond de tweede wereldoorlog weer op te laaien. Pas na de
Vietnamoorlog wordt er systematisch onderzoek gedaan naar de psychische gevolgen van
oorlogsgeweld (Herman, 2001, 35v, 43) en in 1980 wordt het ‘kenmerkende syndroom van een
psychisch trauma’ voor het eerst een diagnose: posttraumatische stress-stoornis (Herman,
2001, 45).

Kennis over trauma’s wordt dus grotendeels opgedaan aan de hand van onderzoek naar
oorlogsveteranen. In de jaren 70 van de vorige eeuw stelt de feministische beweging enerzijds
de onvoorstelbare ‘alomtegenwoordigheid van seksueel geweld’ vast en introduceert anderzijds
een nicuwe taal om te kunnen beschrijven wat seksueel geweld aanricht. Hierbij werken femi-
nistische hulpverleners, behandelaars en onderzoekers nauw samen met de vrouwen die zij
behandelen (Herman, 2001, 47). De psychische syndromen die men aantreft bij de overleven-
den van verkrachting, geweld in het gezin en incest en het syndroom dat zoveel ootlogsvetera-
nen en oorlogsoverlevenden hebben, zijn dus, zo laat Herman in haar verbindende geschiede-
nis zien, (als zodanig voor de psycholoog) hetzelfde (Herman, 2001, 50).

Wie kijkt naar deze ‘vergeten geschiedenis’ van trauma dient aandacht te hebben voor de

context waarbinnen de wetenschappelijke aandacht voor trauma afwisselend mogelijk is en
weer verdwijnt. Herman betoogt dat wetenschappelijke aandacht voor trauma alleen mogelijk
is binnen een gunstig politick en maatschappelijk klimaat. Zodra de politicke en maatschappe-
lijke aandacht verdwijnt, wordt het onderzoek naar trauma suspect en verdwijnt de opgedane
kennis uit het bewustzijn. Om misschien decennia later, als het klimaat weer gunstig is, te wor-
den teruggevonden of opnieuw te worden opgedaan. (Herman, 2001, 28vv, 51; vgl. Herman,
1997, 237vv; Aarts & Van Dantzig, 2007, 40v)
Hetzelfde geldt voor de individuele geschiedenis van trauma. Ook individuele verhalen kunnen
alleen in een gunstig maatschappelijk klimaat worden verteld en gehoord. Zo noemt Robert
Neimeyer voorbeelden van verlieservaringen die op dit moment in onze cultuur niet goed
verteld en gehoord kunnen worden, zoals bijvoorbeeld de dood van een gehandicapt kind,
waardoor de omgeving er dikwijls niet in slaagt degene die verlies heeft geleden te steunen om
de ervaring te integreren. (Neimeyer, 2006, 70v) Bij de bespreking van culturele scripts in het
volgende hoofdstuk komen wij op dit thema terug.

Onze fundamentele assumpties en trauma

Volgens de Amerikaanse psychologe Ronnie Janoff-Bulman laten wij ons in ons leven leiden
door alletlei assumpties, of cognitieve schemata, die wij in de loop van ons leven verwerven.
Samen vormen alle assumpties ons oriéntatiesysteem. Volgens Janoff-Bulman heeft dit oriénta-
tiesysteem een hiérarchische ordening. Hoe fundamenteler onze aannames zijn, hoe abstracter
en breder toepasbaar zij worden en hoe minder wij geneigd zijn om ze te veranderen. (Janoff-
Bulman, 1992, 4v; vgl. Herman, 2001, 75) Volgens Janoff-Bulman zijn voor de meeste mensen
de welwillendheid en de zinvolheid van de wereld en de waarde van ieder mens de meest fun-
damentele aannames (Janoff-Bulman, 1992, 6; Janoff-Bulman, 2006, 84). Ook wie op een rati-
oneel niveau weet dat de wereld vaak helemaal niet zo goed is, houdt doorgaans op het diepste
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niveau vast aan de aanname van de welwillendheid van de wereld. Dat is mogelijk door bij-
voorbeeld een scheiding te maken tussen de ‘eigen’ wereld, die ten diepste als goed wordt
ervaren, en de wereld ‘daarbuiten’ met al haar verschrikkingen. (Janoff-Bulman, 1992, 6v) Deze
fundamentele aannames van eigenwaarde en van zinvolheid en welwillendheid van de wereld
ontstaan als het goed is in de vroegste jeugd (Janoff-Bulman oriénteert zich hier onder andere
aan de object-relatietheorie van Fairbairn en Winnicott). Als kinderen voldoende betrouwbaar-
heid van hun belangrijke anderen ervaren, ontwikkelen zij een basaal vertrouwen in de wereld
en in zichzelf. (Janoff-Bulman, 1992, 12-17) Hoewel je deze drie meest fundamentele aanna-
mes strikt genomen ook illusies zou kunnen noemen (ze zijn immers niet altijd waar), zijn ze
noodzakelijk om ons in de wereld en in het leven thuis te voelen. Het zijn dus heel functionele
illusies. Aan de hand van verschillende onderzoeken laat Janoff-Bulman zien hoe groot de
weerstand van mensen is tegen een herziening van hun fundamentele assumpties (Janoff-
Bulman, 1992, 26-45). Verandering van de fundamentele assympties geschiedt dan ook zo
geleidelijk dat deze assumpties niet ophouden als oriéntatiesysteem te functioneren. Soms
worden wij echter geconfronteerd met gebeurtenissen die onze positieve grondaannames als
het ware onder onze voeten vandaan slaan. Sommige gebeurtenissen kunnen wij in ons bete-
kenisgevend kader van aannames simpelweg niet plaatsen. Zij brengen ons hele kader ten val.
(Janoff-Bulman, 1992, 45) En juist het sneuvelen van ons kader maakt deze gebeurtenissen
volgens Janoff-Bulman traumatisch:

“The essence of trauma is the abrupt disintegration of one’s inner world. Overwhelming life experi-
ences split open the interior world of victims and shatter their most fundamental assumptions. (...)
Their basic trust in their world is ruptured. (...) They are face to face with a dangerous universe,
made all the more frightening by their total lack of psychological preparation.” (Janoff-Bulman,
1992, 63)

Volgens Janoff-Bulman zitten getroffenen klem tussen twee onhoudbare cognitief-emotionele
keuzes. De oude assumpties functioneren niet langer en de potentiéle nieuwe assumpties zijn
extreem negatief en bedreigend. (Janoff-Bulman, 1992, 93) Vanuit deze onhoudbare situatie
moet degene die van een trauma probeert te herstellen, proberen om tot een nieuw oriéntatie-
systeem van aannames te komen, waarin de traumatische gebeurtenis op de een of andere
manier is geintegreerd. Een immense taak. Hoe beter mensen erin slagen om hierbij weer tot
redelijk positieve fundamentele aannames te komen, hoe beter het doorgaans met hen gaat.
(Janoff-Bulman, 1992, 93, 145; vgl. Neimeyer, 2006, 73) Als het goed is wordt de traumatische
gebeurtenis in de fundamentele aannames opgenomen zonder de fundamentele aannames
volledig te bepalen (Janoff-Bulman, 2006, 87).

Janoff-Bulman onderscheidt drie categorieén van coping-processen die door slachtoffers
worden ingezet om tot een nieuw oriéntatiesysteem te komen. Allereerst automatische proces-
sen om de krachtige nieuwe informatie te verwerken,% ten tweede inspanningen om de data te
herinterpreteren en ten derde interacties met anderen die herstel bemoeilijken of bevorderen.
Ik zal hier op de tweede en de derde categorie van coping-processen nader ingaan.

Door traumatische gebeurtenissen te herinterpreteren proberen slachtoffers de kloof tus-
sen hun eerdere positieve assumpties en de negatieve assumpties die het traumatische gebeuren
impliceert zo ver mogelijk te dichten. (Janoff-Bulman, 1992, 117)

93 Hierbij waardeert Janoff-Bulman de ‘adaptive value’ van ontkenning en herbeleving: “Unfortunately, in considering
denial and intrusive recollections as indicative of trauma, we have too often considered them abnormal responses to
stressful events, rather than adaptive responses to abnormal events” (Janoff-Bulman, 1992, 95).
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Janoff-Bulman onderscheidt drie strategieén die mensen in staat stellen om het gebeurde
te herinterpreteren. Een eerste strategie is vergelijking. Vergelijking van de eigen situatie met de
situatie van mensen met wie het slechter gaat, helpt mensen om zich beter te voelen. Dat kun-
nen reéle en hypothetische anderen zijn. Vergelijking van de eigen situatie met een slechtst
denkbare afloop (‘het had veel erger kunnen aflopen’) geeft mensen het gevoel relatief nog
geluk te hebben gehad, het toont de ‘relative benevolence’ van het gebeurde zoals het gebeur-
de. Vergelijking met (hypothetische) anderen kan mensen bovendien het gevoel geven dat zij
goed herstellen. (Janoff-Bulman, 1992, 118-123) Een tweede strategie die Janoff-Bulman
noemt is se/f-blame. Dat is een enigszins gevaarlijke bewering in een context waarin slachtoffers
maar al te vaak met blaming the victim-processen worden geconfronteerd. Het feit dat se/f-blame
een coping-strategie kan zijn, betekent niet dat men slachtoffers de schuld van het gebeurde
mag geven. (Janoff-Bulman, 1992, 123v)

Self-blame kan mensen helpen om een antwoord te geven op de vraag ‘waarom ik?’ (Janoff-
Bulman, 1992, 125). Janoff-Bulman onderscheidt hierbij twee soorten zelfbeschuldiging. ‘Ka-
rakterologische’ zelfbeschuldiging raakt aan de eigenwaarde van een persoon. Het herbouwen
van de assumptie van de zinvolle wereld zou in dat geval ten koste gaan van de assumptie van
de eigenwaarde. Op gedrag gerichte zelfbeschuldiging (‘ik had ook niet zo laat over straat moe-
ten lopen’) hoeft daarentegen de eigenwaarde niet te raken. (Janoff-Bulman, 1992, 125-130)
Een derde strategie is de wijze waarop getroffenen de traumatische ervaring uiteindelijk kun-
nen accepteren en transformeren door er positieve elementen aan toe te kennen. (Janoff-
Bulman, 1992, 133). Betekenis wordt verleend door aan een gebeurtenis een doel toe te ken-
nen. Overlevenden zeggen bijvoorbeeld over de traumatische gebeurtenissen die hun zijn
overkomen dat deze een diepere betekenis aan het leven verlenen. Twee manieren van beteke-
nisverlening komen veel voor. De eerste richt zich op de ervaring van positieve veranderingen
van het slachtoffer zelf. Men waardeert bijvoorbeeld leven of gezondheid veel bewuster, of
men heeft het gevoel door het gebeurde een beter of sterker mens te zijn. (Janoff-Bulman,
1992, 135-138; zie ook Calhoun & Tedeschi, 2006) De tweede manier richt zich op anderen.
De eigen ervaring kan ten dienste worden gesteld aan anderen. Bijvoorbeeld: ouders van ver-
moorde kinderen zetten zich in voor veiligheid, het geeft hen het gevoel dat hun kind tenmin-
ste niet voor niets is gestorven. (Janoff-Bulman, 1992, 138v)%*

Janoff-Bulman benadrukt dat het feit dat mensen in staat zijn om betekenis aan verschrik-
kelijke gebeurtenissen te verlenen natuurlijk niet betekent dat deze gebeurtenissen niet pijnlijk
en ongewenst zijn, ook terugkijkend vanuit de persoonlijke groei die zij hebben teweeggebracht
niet (Janoff-Bulman, 1992, 139v). De mogelijkheden van herinterpretatie van het gebeuren
samenvattend citeert Janoff-Bulman Philipp Brickman: “Though not the master of one’s fate,
one may still be captain of one’s soul” (Janoff-Bulman, 1992, 141) Met andere woorden, je
kunt de wind niet bepalen, maar de stand van de zeilen bepaal je zelf.

Ik kom bij de derde categorie van coping-processen, de interactic met anderen. Trauma
raakt aan het gevoel van verbondenheid met andere mensen, trauma’s brengen zonder uitzon-
dering schade toe aan sociale relaties. Andersom hebben mensen uit de sociale omgeving van
de getroffene invloed op de uiteindelijke afloop van diens trauma. (Herman, 2001, 75v, 87)
Hoe beter mensen erin slagen om hierbij weer te komen tot redelijk positieve fundamentele
aannames, zeiden wij daarnet, hoe beter het doorgaans met hen gaat. En net zoals kinderen in

% Flynn spreekt in dit verband van survivor mission en noemt tal van manieren waarop mensen die seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie hebben ervaren zich engageren (Flynn, 2003, 236).
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relaties met betrouwbare anderen positieve aannames ontwikkelen, zo is het ook voor mensen
die traumatische gebeurtenissen hebben meegemaakt in de tijd daarna van cruciaal belang dat
zij in hun omgeving betrouwbaarheid ervaren, en zo op den duur weer enig vertrouwen ont-
wikkelen in zinvolheid en welwillendheid van de wereld en ook weer vertrouwen krijgen in
zichzelf. (Janoff-Bulman, 1992, 143-147; Herman, 2001, 79) Maar terwijl het voor het herstel
van getraumatiseerde mensen belangrijk is dat zij in hun relaties met anderen weer betrouw-
baarheid ervaren, is het helaas allerminst vanzelfsprekend dat anderen deze betrouwbaarheid
ook bieden. Integendeel. Vaak reageert de omgeving op een manier die in plaats van te gene-
zen nog dieper beschadigt. (Janoff-Bulman, 1992, 147) 6

Hoe komt dat? Mensen die verschrikkelijke dingen hebben meegemaakt, blijken confron-
terend te zijn voor hun omgeving. Zij vormen een rechtstreekse bedreiging voor de fundamen-
tele aannames van de mensen om hen heen. De confrontatie met traumatische ervaringen van
anderen herinnert ons er immers aan dat de wereld niet alleen goed en welwillend, maar ook
wreed en kwaadwillend kan zijn. (Janoff-Bulman, 1992, 148; Van Dijk, 2008b) En daaraan
worden wij liever niet herinnerd. Die confrontatie gaan wij liever uit de weg. Dus proberen wij
vaak de mens die iets heel naars is overkomen, uit de weg te gaan. En als uit de weg gaan niet
mogelijk is, zitten wij in een ongemakkelijk parket. In die situatie blijkt victim-blaming een be-
proefde manier te zijn om ons zelf wat minder akelig en bedreigd te voelen. Immers, als wij
onszelf kunnen wijsmaken dat degene die iets naars is overkomen dat op de een of andere
manier aan zichzelf te danken heeft, is de wereld voor ons omstanders niet langer wreed en
kwaadwillend. Sterker nog, het bevestigt zelfs ons geloof in een wereld die door de samenhang
van oorzaak en gevolg overzichtelijk en voorspelbaar is. En het bevestigt ons geloof in onze
eigen relatieve onkwetsbaarheid, je hebt je lot immers zelf in de hand. Voor de getroffenen is
dit mechanisme heel beschadigend. (Janoff-Bulman, 1992, 149v) Naast deze motivationele
factor achter victim-blaming wijst Janoff-Bulman ook cognitieve factoren aan die bijdragen aan
de beschuldiging van getroffenen. Hindsight bias bijvoorbeeld, door de psycholoog Fischdorf als
creeping determinism bestempeld. Terugkijkend kun je je niet goed voorstellen hoe een bepaalde
situatie eventueel anders had kunnen aflopen. De gebeurtenissen lijken elkaar logisch en cau-
saal te hebben opgevolgd. Daarom zijn mensen geneigd slachtoffers hun reactie aan te reke-
nen, terwijl deze hun beslissingen zonder kennis van de uitkomst moesten nemen. (Janoff-
Bulman, 1992, 150v) Een andere cognitieve factor die bijdraagt aan victim-blaming is het feit dat
wij, omdat wij sterk geneigd zijn om in ‘actie-reactie’-patronen te denken, al snel vermoeden
dat slachtoffers van geweld dit geweld op de een of andere manier zullen hebben uitgelokt. In
situaties waarin leed door een ander wordt toegevoegd, is daarom vaak sprake van wictim-
blaming. Dit geldt in het bijzonder voor seksueel geweld en blijkt uit de talloze mythes rond
verkrachting. (Janoff-Bulman, 1992, 151-153; Bal, 1988; Verhoef, 2000)

Judith Herman benadrukt de noodzaak van verbondenheid: “Herstel is alleen mogelijk
binnen de context van relaties; het kan niet in een isolement plaatsvinden.” (Herman, 2001,
175) Zij spreekt van helende relaties en gaat in dit verband ook in op de relatie met de thera-

%> Bedoeld zijn hierbij niet de meest dichtbije anderen zoals bijvoorbeeld echtgenoten, maar eerder vrienden en kennis-
sen. De meest dichtbije anderen zijn immers in hun leven zelf ook direct getroffen door de traumatische gebeurtenis.
Zij zijn vaak een immense steun voor getroffenen. Doorgaans beschuldigen zij eerder zichzelf dan het slachtoffer.
Maar ook de relaties tussen slachtoffers en hun meest dichtbije anderen verliezen na traumatische gebeurtenissen hun
vanzelfsprekend karakter. Vaak verloopt de communicatie moeilijk, zeker daar waar men elkaar voor de herinnering
wil beschermen, en is er bijvoorbeeld weinig ruimte voor de eigen pijn van deze nabije anderen. (Janoff-Bulman, 1992-
161) Zie in verband met de intergenerationele doorwerking van trauma Begeman (2007). Zie voor de impact van
seksueel misbruik van kinderen op het gezin Wind et al. (2008).
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peut (Herman, 2001, 175vv; vgl. Janoff-Bulman, 1992, 161vv). Herman beschrijft drie herstel-
fases. In deze fases staan verschillende hersteltaken centraal. In de eerste fase gaat het met
name om het herwinnen van een gevoel van veiligheid. In de tweede fase gaat het om herinne-
ring en rouw. In de derde fase om het komen tot een nieuwe verbondenheid. (Herman, 2001,
175vv)

Twee kanten van de medaille

Sinds het verschijnen van de invloedrijke boeken over trauma van Herman en Janoff-Bulman
begin jaren negentig van de vorige eeuw, is veel over trauma en in het bijzonder over de post-
traumatische stress-stoornis geschreven (zie voor literatuur bijvoorbeeld Aarts & Visser, 2007).
Daarnaast is er de laatste jaren sprake van een groeiende aandacht voor mogelijke positieve
gevolgen van trauma. Dat mensen door grote moeilijkheden kunnen veranderen is algemeen
bekend. Maar pas de laatste jaren wordt posttraumatische groei ook steeds meer voorwerp van
onderzoek (Calhoun & Tedeschi, 2006, 4). Er komt steeds meer aandacht voor de mogelijk-
heid dat groei, eerder dan pathologie, de normale uitkomst van traumatische ervaringen zou
kunnen zijn (Aarts & Van Dantzig, 2007, 38; Aarts & Visser, 2007, 4; zie echter Aarts, 2007,
31). De toegenomen aandacht voor groei doorbreekt volgens Ruard Ganzevoort en Jan Visser
“de eenzijdige focus op ernstige schade, die makkelijk fatalisme in de hand werkt en slachtof-
fers kan stigmatiseren” (Ganzevoort & Visser, 2007, 299; vgl. Van Dijk, 2008b). Hierbij bena-
drukken onderzoekers van persoonlijkheidsgroei na trauma dat de aandacht voor een positieve
kant van trauma niet normatief bedoeld is (Ganzevoort & Visser, 2007, 299) en ook niet moet
worden opgevat als een ontkenning van de negatieve gevolgen van traumatische ervaringen
(Calhoun & Tedeschi, 20006, 4). Janoff-Bulman verheldert de relatie tussen negatieve en posi-
tieve gevolgen van trauma aan de hand van de bekende omkeerbare beelden in de psychologie.
Zie je een vaas? Of zie je twee naar elkaar toegekeerde gezichten? Dat hangt ervan af hoe je
kijkt. Vlak na een traumatische gebeurtenis wordt de ervaring doorgaans uitsluitend negatief
ervaren. Later, en dat is vaak pas veel en veel later, beginnen getroffenen aan datgene wat hen
is overkomen ook positieve kanten te zien (Janoff-Bulman, 2006, 81), zonder dat deze moge-
lijkheid van het zien van positieve kanten de pijn van het gebeurde loochent. Het is er allebei:

“Both ways of viewing the trauma are available to the survivor, just as both reversible images are
available to the viewer. The earlier, initial perception gives way over time to an alternative, but the al-
ternative does not replace the previous image. Even when the trauma is perceived as a basis for
growth, its painful negative representation is nevertheless everpresent, ready to dominate the survi-
vor’s psychological world. Yet, the more positive view, not even accessible early on, becomes in-
creasingly available to the survivor over time and, as with reversible figures, may pervade the percep-
tual field. The images are fundamentally linked, based on the same outlines, just as the survivor’s
pain and growth posttrauma are inextricably connected, tied to the same catastrophic events.” (Ja-
noff-Bulman, 20006, 82, vgl. 95)

Lawrence Calhoun en Richard Tedeschi onderscheiden verschillende elementen van posttrau-
matische groei. Persoonlijke kracht, nieuwe mogelijkheden, relaties met anderen, waardering
van het leven en spirituele verandering (Calhoun & Tedeschi, 20006, 5; vgl. Ganzevoort & Vis-
ser, 2007, 299; Ganzevoort, 20092a). Naast deze elementen onderscheidt Janoff-Bulman ook
‘psychological preparedness’ als een van de kenmerken van posttraumatische groei. Wie eerder
een traumatische ervaring heeft opgedaan, is emotioneel beter voorbereid op de mogelijkheid
van ontwrichtende gebeurtenissen dan mensen die deze ervaring niet hebben. (Janoff-Bulman,
2006, 91; vgl. Calhoun & Tedeschi, 2006, 11; Lepore & Revenson, 2006) Opvallend is de aan-
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dacht die de vaak sociaal-wetenschappelijke onderzoekers hebben voor spiritualiteit als belang-
rijke factor als het gaat om posttraumatische groei (zie bijvoorbeeld Fontana & Rosenheck,
2004; Pargament, Desai & McConnell, 2006; Peres et al., 2007; Shaw, Joseph & Linley, 2005).0

Trauma en religie

De fundamentele assumpties van mensen en geloof liggen dicht bij elkaar. Wie gelooft, ver-
bindt de zinvolheid en welwillendheid van de wereld en de waarde van ieder mens op de een of
andere manier met God. Ik denk in dit verband bijvoorbeeld aan de bemoediging die in veel
kerken aan het begin van elke dienst klinkt: “Onze hulp is in de naam van de Heer, die hemel
en aarde gemaakt heeft, die trouw houdt tot in eeuwigheid en niet laat varen het werk van zijn
handen.”

Volgens Ganzevoort vinden de drie basisassumpties in het godsbeeld hun ‘symbolische
kristallisatiepunt’ (Ganzevoort, 2005; Ganzevoort & Visser, 2007, 308). De basisassumpties
van de zinvolheid en de goedheid van de wereld en de eigenwaarde laten zich vertalen in cen-
trale geloofsuitspraken. Zo corresponderen de basisassumpties met de kernnoties uit het theo-
diceevraagstuk zoals Kushner die aan de hand van het bijbelboek Job verwoordt: God is al-
machtig, God is liefdevol en Job is een goed mens (Ganzevoort, 2005; Ganzevoort & Visser,
2007, 306). Wie verschrikkelijke dingen meemaakt, komt ook op religieus gebied voor allerlei
vragen te staan. ‘Waar was God?’, bijvoorbeeld. Of: ‘Waarom laat God dit toe?” Zolang het
goed gaat met Job kloppen de noties van Gods macht, Gods liefde en Jobs goedheid. Maar op
het moment waarop Job in grote ellende terecht komt, kloppen de noties plotseling niet meer.
Het systeem stort in. Wie probeert te herstellen, staat voor de immense taak om het geloofssys-
teem op de een of andere manier weer kloppend te krijgen. Daartoe lijkt het nodig om een van
de drie noties los te laten. Gods macht, Gods liefde, of Jobs (dus de eigen) goedheid. (Ganze-
voort, 2005; Ganzevoort & Visser, 2007, 306) Volgens Ganzevoort, hij volgt hier Eric Vossen,
Chris Hermans en Johannes van der Ven (Van der Ven, Vossen & Hermans, 1995; Vossen,
1985), zijn grofweg vier mogelijke antwoorden op deze vraag te onderscheiden. Alle vier ant-
woordpogingen kunnen we tegenkomen in de Bijbel, maar werkelijk bevredigend zijn ze geen
van alle. In het apathiemodel heeft God niets met het lijden te maken. Wij hoeven het Hem
dus ook niet kwalijk te nemen. De prijs die je hiervoor betaalt is dat je ook niets aan God hebt.
In het solidariteitsmodel is God de mens in het lijden nabij en lijdt Hij mee. De prijs is dat God
in dit model niet de macht heeft om iets aan het lijden te doen. In het vergeldingsmodel is God
rechtvaardig. Het leed dat je treft is je eigen schuld. Dit heeft het voordeel dat de getroffene
(door zelf te veranderen) in dit model de macht heeft om de situatie te beinvloeden. De prijs is
een negatief zelfbeeld. Volgens het pedagogische model heeft het kwaad dat je treft zin, het is
bedoeld om je iets te leren. God is in dit model liefdevol en machtig. Maar de prijs om iets te
leren is vaak wel erg hoog. (Ganzevoort, 2005, 310v; Ganzevoort & Visser, 2007)¢7 Volgens
Ganzevoort en Visser is het probleem van deze theodiceemodellen dat het hier vooral gaat om
de verhouding tussen menselijke verantwoordelijkheid en de verantwoordelijkheid van God.
De mens komt in beeld als schuldige, als zondaar, en niet als slachtoffer (Ganzevoort & Visser,
2007, 316). Voor lijden dat mensen wordt aangedaan of dat mensen overkomt, dus voor
kwaadaardigheid en tragiek, is weinig ruimte: “[H]et hele theodiceeproject [lijkt] erop uit om

%0 Waarbij onderzoek naar de effecten van trauma op religie trouwens geen eenduidige resultaten laat zien. Trauma kan
in elk geval ook negatieve gevolgen hebben op religie en religie kan belemmerend werken op het herstel van mensen
(Ganzevoort, 20092; Ganzevoort & Visser, 2007; Shaw, Joseph & Linley, 2005).

67 Zie ook Fortune (1995b).
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het tragische te minimaliseren, zoals blijkt uit de poging om het lijJden en Gods handelen daarin
begrijpelijk te maken.” (Ganzevoort & Visser, 2007, 313)

Ganzevoort en Visser benaderen theodiceemodellen vanuit de vraag naar religieuze coping
van mensen (Ganzevoort, 2007, 306v; vgl. Ganzevoort, 2006b). Het gaat hun om de vraag op
welke wijze mensen pogen om het gebeurde in hun geloofs- en betekenissysteem te integreren.
Dit sluit aan bij verschillende praktisch-theologische onderzoeken van onder meer Van der
Ven en Vossen naar het thema theodicee. Theodicee wordt in deze onderzoeken breed gedefi-
nieerd. Niet alleen als een onderneming die ‘ter rechtvaardiging dient van het handelen van een
almachtige en algoede God’, een legitimatie dus, maar breder en algemener, gericht op de vraag
naar de verhouding van God tot het lijden (De Roest, 2004, 254). In zijn evaluatie van deze
onderzoeken onderkent Henk de Roest de positieve effecten die geslaagde manieren van coping
of van Kontingenzbewdltignng hebben op mensen die lijden, maar stelt hij ook kritische vragen.
Met Vossen, die hier Schillebeeckx volgt, benadrukt De Roest dat “een interpretatie van het
lijden vanuit het christelijk geloof nimmer als een vanzelfsprekendheid, maar altijd als een
mogelijkheid moet worden gezien” (De Roest, 2004, 256, 271). Aan het lijJden kun je geen
betekenis ‘geven’ of ‘verlenen’, “het kan hier slechts om een zelf te ontdekken mogelijkheid
gaan” (De Roest, 2004, 272). En de nadruk op coping mag er niet toe leiden dat de maatschap-
pelijke dimensie van het lijden uit het oog wordt vetrloren: “De strijd tegen ziekte en dood
moet ook worden gevoerd op het politicke terrein” (De Roest, 2004, 271).

Net als reeds besproken bij de fundamentele assumpties, speelt ook als het gaat om religie
in verband met trauma de sociale omgeving een belangrijke, hetzij bevorderlijke, hetzij belem-
merende rol in het coping-proces van getraumatiseerde mensen. Ook hier geldt helaas dat de
reacties uit de omgeving niet altijd genezend zijn. Als het gaat om de vraag naar de relatie tus-
sen God en het lijden, of God en het kwaad, ligt het gevaar op de loer dat de omgeving in de
antwoorden die zij aanreikt vooral probeert om God vrij te pleiten en zo het eigen zinsysteem
overeind te houden. En dit gaat gemakkelijk ten koste van degene die lijdt. (Ganzevoort, 2008)
Het klassicke en veel besproken voorbeeld hiervan is het gesprek tussen Job en zijn vrienden,
waarbij Job weigert om de zinvolheid van de wereld en de rechtvaardigheid van God in stand
te houden door zichzelf de schuld in de schoenen te laten schuiven (Janoff-Bulman, 1992).
Voor de sociale omgeving van getroffenen, en ik denk hier met name aan een geloofsgemeen-
schap, is het vaak niet makkelijk om werkelijk ruimte te bieden aan bijvoorbeeld gevoelens van
godverlatenheid.®® Of aan boosheid. Of aan wraakgevoelens. Zulke gevoelens worden al gauw
als onchristelijk ervaren. Maar ze kunnen wel heel terecht zijn. En psychologisch gezien ge-
zond. (Van Dijk, 2008b) En zij hebben goede bijbelse papieren, zie in dit verband bijvoorbeeld
de psalmen (vgl. Ganzevoort, 2005). Daarnaast bestaat in geloofsgemeenschappen vaak de
neiging om daar waar leed door een ander is toegevoegd te snel en te makkelijk over vergeving
te spreken. Telkens weer blijkt echter hoe beschadigend het is om vergeving te eisen van men-
sen die daar op dat moment vaak gewoon psychisch niet toe in staat zijn. Hierdoor worden
slachtoffers ook nog eens opgezadeld met schuldgevoelens over hun onvermogen om te ver-
geven. (Van Dijk, 2008b; Ganzevoort & Visser, 2007; Pargament, Murray-Swank & Mahoney,
2008) Waar zonde en schuld belangrijke theologische concepten zijn in geloofsgemeenschap-
pen, lijkt de rol van schuldige ook voor slachtoffers de enige identificatiemogelijkheid te zijn.
Schuld wordt hierbij vaak vooral individueel benaderd, aan de schuld van een mens ten opzich-
te van anderen (of van een geloofsgemeenschap ten opzichte van een individu) wordt weinig

% Zie in dit verband ook De Roest (2004, 266vv).
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aandacht besteed. De ervaring slachtoffer te zijn blijft onderbelicht. (Ganzevoort & Visser,
2007, 352; Ganzevoort, 2013) “Zo wordt God meer beleefd als een God voor de schuldigen
dan als een God voor de slachtoffers. Het is zaliger schuldige te zijn dan slachtoffer.” (Ganze-
voort & Visser, 2007, 352)

¢.  De gevolgen voor de geloofsgemeenschap — en hoe ga je ermee om?

In deze subparagraaf is enerzijds sprake van de geloofsgemeenschap en anderzijds van de
slachtoffers. Alsof de slachtoffers zelf geen deel uitmaken van de geloofsgemeenschap. Uit de
gesprekken met onderzoeksparticipanten blijkt dat zij zichzelf doorgaans ook niet meer als
vanzelfsprekend deel van de geloofsgemeenschap ervaren waar het misbruik plaatsvond:

“Een emerituspredikant was toen ook ingeschakeld om te helpen. En hij wilde dat wel doen, maar
hij gaf te kennen: ‘Nee, ik ben er alleen voor de gemeente, niet voor de vrouwen, die moeten het zelf
maar redden.” “Opvallend is dat die vronwen op dat moment niet een stuk gemeente ijn. In die redenering.”
“Nee. Dat waren wij ook niet. Het waren ‘de vrouwen’ en het was ‘de gemeente’. Dat was echt zo.”

Tijdens de opleiding ‘Beschadigd lichaam — Gemeentebegeleiding bij seksueel misbruik’ heb-
ben wij gezocht naar manieren om slachtoffers enerzijds niet buiten de gemeente te plaatsen,
maar anderzijds ook niet aan hun specificke positie voorbij te gaan door niet voldoende te
differentiéren. Immers, zoals een van de onderzoeksparticipanten het verwoordt, ieders pijn is
anders:

“Maar het tweede punt is dat de nieuwe predikant dan begint over de kwetsuren en pijn van anderen.
En hoe dapper de gemeenteleden zijn om vooruit te willen kijken. Gooit hij nu alle pijn op dezelfde
hoop, weer zonder mij gehoord te hebben? Moet ik nu medelijden hebben met al die anderen? Wat
ik altijd toch al deed? Had ik die pijn bij die anderen veroorzaakt door te praten? Ik had een gesprek
gevraagd om te praten over #ijn pijn! Dan heb ik geen boodschap aan de pijn van anderen. En ieders
pijn is toch anders?”

Het helpt om in dit verband te spreken over primaire slachtoffers (de slachtoffers van de
grensoverschrijding) en secundaire slachtoffers (de overige gemeenteleden) binnen een ge-
meente. (Knudsen, 1995, 99) Wij spreken hier afwisselend over ‘gemeen-
te’/‘geloofsgemeenschap’ en ‘secundaire slachtoffers’ en laten daarmee ook hier weer toe dat
die hele performatieve werking van een term meckomt in ons gebruik ervan.

Chilton Knudsen beschrijft een geloofsgemeenschap die binnen korte tijd door verschil-
lende pastores weer wordt verlaten. Deze pastores ervaren allen een diep wantrouwen en
voortdurende tegenwerking. Het werken in deze geloofsgemeenschap wordt hen onmogelijk
gemaakt. Wat maakt een geloofsgemeenschap tot ‘clergy killer’?, vraagt Chilton Knudson.
“Why do some congregations seem to chew up and spit out their clergy?” (Knudsen, 1995, 81;
vgl. Benyei, 1998, 135v; Vogelsang, 1993) Volgens Knudsen ligt soms een pijnlijk geheim ten
grondslag aan het anti-klerikalisme binnen een geloofsgemeenschap:

“Like radioactive waste, the toxin of the secret infects the organization: sapping energy, distorting
petceptions, and scrambling normal life processes. (...) And like radioactive waste, it eludes detec-
tion until someone with astute diagnostic skills (and more than a little courage) considers the possi-
bility that is so hard to talk about — that there is a history of sexual misconduct that was never
acknowledged, never resolved.” (Knudsen, 1995, 81)
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Als een geloofsgemeenschap in een recent of ver verleden grensoverschrijding heeft ervaren,
zonder dat er binnen de gemeenschap open over werd gesproken, ontstaat volgens Knudsen
binnen deze gemeenschap een gedragspatroon dat verschillende functies vervult: het gedrag
dient ertoe de aandacht van het (nooit helemaal geheime) geheim binnen de geloofsgemeen-
schap af te leiden en het geheim te bewaren. Het biedt een manier om aanwezige woede en
boosheid op de een of andere manier toch te uiten, bijvoorbeeld in het telkens tot zondebok
maken van mensen. Op verhullende wijze vertelt het gedrag vaak iets over de aard van het
geheim. Bijvoorbeeld als geloofsgemeenschappen opeens excessief met het uiterlijk van het
kerkgebouw bezig zijn. Of met de zuiverheid van de leer. Het gedrag compenseert de binnen
de gemeenschap aanwezige schaamte en het gevoel geweld aangedaan te zijn. In de loop van de
tijd wordt dit patroon routine. De gemeente weigert te veranderen. (Knudsen, 1995, 83-91; vgl.
Brewster, 1996, 360; Benyei, 1998, 138vv)

Knudsen gaat in dit artikel niet in op de vraag wat het met slachtoffers doet als het onrecht
dat hen is aangedaan in de doofpot verdwijnt. Los van het leed van slachtoffers wil hij laten
zien hoe schadelijk geheimhouding van seksuele grensoverschrijding ook is voor een geloofs-
gemeenschap als geheel (vgl. Hopkins, 2006b, 71v; Pope-Lance, 2006¢, xviii). Met woorden
van een lid van een gemeente waarbinnen het misbruik meer dan twintig jaar lang geheim
bleef:

“We were like a book which had one of the main chapters torn out of the binding. We knew there
was a section missing, but we didn’t know what it said. Nothing made sense without that chapter.”
(Knudsen, 1995, 92)

Geloofsgemeenschappen waarvan de leden niet horen wat er in hun midden is gebeurd, missen
volgens Knudsen de kans om te herstellen (Knudsen, 1995, 93). Net als andere auteurs (zie
vooral: Gaede, 2006; Hopkins & Laaser, 1995; Hopkins, 1998; vgl. Ruth & McClintock, 2007;
Graham & Fortune, 1993) pleit Knudsen dus voor openheid naar de geloofsgemeenschap als
het begin van het genezingsproces (Knudsen, 1995).% Soms is openheid echter niet mogelijk,
bijvoorbeeld als de primaire slachtoffers het niet willen: “Ethically, it is not possible to push
them to do so before they are ready, and they might never be ready.” (Hopkins, 2006b, 71;
1998, 33; Graham & Fortune, 1993, 343; zie ook Wells, 2003, 209v) In dat geval moet cen
afterpastor, de pastor die een grensoverschrijdende pastor is opgevolgd,” proberen om toch zo
goed als het gaat in kleine stappen vertrouwen te herstellen (Hopkins, 2006b, 72).

Na deze beschrijving van de gevolgen die seksuele grensoverschrijding hoe dan ook heeft
op cen geloofsgemeenschap, ook als er verder helemaal niets mee gebeurt, zullen wij in deze
subparagraaf allereerst ingaan op hoe binnen geloofsgemeenschappen wordt gereageerd op
onthulling van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie. Daarna zullen wij strategie-
en bespreken die erop zijn gericht om de schade die seksuele grensoverschrijding aan gemeen-
tes toebrengt te herstellen.”! Hiertoe bespreken wij eerst diverse modellen die kunnen helpen

0 Zie met betrekking tot het bekendmaken van ‘cold cases’, grensoverschrijdingen die al lang geleden zijn Hopkins
(2006a, 2006b) en Knudsen (1995).

0 De term afferpastor is verzonnen door een groep pastors uit Minnesota die elkaar voor wederzijdse ondersteuning
ontmoette (Pope-Lance, 2006¢, xvii; Haskin, 1995, 155).

"I Doorgaans heeft literatuur over seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties die zich richt op de geloofsgemeen-
schap tot doel handvatten te bieden om met het gebeurde om te gaan. De verzameling artikelen in in When a Congregati-
on Is Betrayed zijn er bijvoorbeeld op gericht strategische middelen te bieden die genezing van geloofsgemeenschappen
— dat wil zeggen integratie van het gebeurde in geschiedenis, identiteit en leven van de gemeenschap — bevorderen.
(Gaede, 20006, xiil) Daarnaast ligt veel nadruk op preventie (Benyei, 1998, 2006b; McClintock, 2004).
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om de dynamiek in met misbruik geconfronteerde geloofsgemeenschappen te begrijpen, voor-
dat wij kort ingaan op mogelijke manieren om met seksuele grensoverschrijding in een pastora-
le relatie om te gaan. Wij maken hierbij onderscheid tussen de literatuur die zich richt op situa-
ties in de Verenigde Staten en de op Nederlandse situaties gerichte literatuur.

Als het bekend wordt: hoe reageren geloofsgemeenschappen op seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
In het portrettenhoofdstuk hebben wij vanuit het perspectief van de primaire slachtoffers
ervaringen gehoord van reacties binnen geloofsgemeenschappen op het bericht van seksuele
grensoverschrijding door de pastor. Hoe moeilijk het voor gemeenteleden is om het gehoorde
te geloven, bleek uit bijna alle verhalen. Ontkenning en onwil om de aantijging te geloven,
wordt ook in alle literatuur die zich richt op gemeentes genoemd (Hopkins & Laaser, 1995;
Fortune, 1989; Gaede, 2006; Richards, 2004, 147; Doyle, 2009, 252; Fogler, Shipherd, Rowe et
al., 2008, 117; Hopkins, 1991).7 De discrepantie met het beeld dat men van de pastor heeft, is
te groot. De persoonlijke ervaringen die men heeft opgedaan met de pastor (die misschien de
ouders of de echtgenoot heeft begraven of de kinderen heeft gedoopt, die zo ontzettend veel
goeds heeft gedaan) zijn te goed. De verbondenheid die men met de pastor voelt, is te sterk.
Het kan gewoon niet waar zijn. Vandaar het eerder genoemde mechanisme van victim-blaming
dat slachtoffers pijnlijk ervaren (Fortune, 1989, 122; Hopkins, 1998, 32; 2006e, 143; 1991, 252;
Benyei, 1998, 95) Vandaar de neiging om klokkenluiders (vaak primaire slachtoffers) in diskre-
diet te brengen (shooting the messenger) en vandaar de vaak grote boosheid op de kerkleiding als
deze maatregelen treft (Fortune, 1989, 120v; Benyei, 1998, 131v; Friberg, 1995, 61; Hopkins,
1995b, 224). Soms is er ook gewoon alleen maar sprake van diep verdriet bij de mensen die het
horen (Friberg, 1995, 59). En schaamte (Benyei, 1998, 137v; Knudsen, 1995, 89; vgl. Graham,
1996, 176). Doorgaans ontstaat er verschil in interpretatie van het gebeurde en partijvorming.
De kring rond de grensoverschrijdende pastor hanteert het romantisch discours en de kring
rond het slachtoffer het machtsdiscours. Soms vermengt zich dit conflict met eerdere conflic-
ten die (latent) in de geloofsgemeenschap spelen. (Van Ark, 2008, 49; Ganzevoort & Veerman,
2000, 101vv; Friberg, 1995, 63; Graham, 1996, 172; Grenz & Bell, 1995, 28) Uiteindelijk verlie-
zen slachtoffers bijna altijd hun plaats in de geloofsgemeenschap waar het misbruik plaatsvond
(Vogelsang, 1993, 205; Liberty, 2006¢, 79; Hopkins, 1998, 26; Grenz & Bell, 1995, 31; Fogler,
Shipherd, Rowe et al., 2008, 120vv; Gatland & Argueta, 2010, 8; Flynn, 2008, 33). De ontken-
ning vanuit de geloofsgemeenschap kan net zo schadelijk zijn als de oorspronkelijke grensover-
schrijding en misschien zelfs schadelijker. Bovenop het oorspronkelijke trauma komt immers
de traumatisering door de geloofsgemeenschap. (Liberty, 2006c, 76; zie ook Hopkins, 2006a, 7;
Hollies, 1995, 322v) Maar niet alleen voor de primaire slachtoffers, ook voor de mensen erom-
heen, de gemeenteleden bijvoorbeeld, is de impact groot. De mensen eromheen worden dan
ook als secundaire slachtoffers aangeduid. (Knudsen, 1995, 99; vgl. Van Ark, 2008)” Hoe
groot de impact voor deze secundaire slachtoffers is, hangt af van persoonlijke factoren, zoals
hoe nauw zij met de grensoverschrijdende pastor verbonden zijn, maar ook of zij bijvoorbeeld
zelf misbruik hebben ervaren dat bij het bekend worden van het misbruik door de pastor in
alle hevigheid opnieuw kan worden beleefd (Friberg, 1995, 55; Van Ark, 2008, 47; Knudsen,

72 Brewster noemt de ervaring van verraad: “Congregations, like spouses, feel betrayed when they discover the clergy is
having an affair.” (Brewster, 1996, 359)

73 Waarbij Hopkins opmerkt dat het concept ‘secundaire victimisatie’ ingewikkeld is. De cultuur in de geloofsgemeen-
schap draagt (zoals wij eerder zagen) immers ook bij aan het mogelijk worden van grensoverschrijding. Hopkins sluit
hierbij aan bij het concept van de ‘geidentificeerde patiént’ van Friedman (Hopkins, 1991, 249; Friedman, 1985).
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1995, 96). Vergelijkbaar met de gevolgen voor primaire slachtoffers raakt seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie ook als het gaat om de rest van de geloofsgemeenschap ten
diepste aan het vertrouwen van mensen. Zo ontmoeten pastores die als afferpastor terechtko-
men in een gemeente die met misbruik in een pastorale relatie is geconfronteerd een diep wan-
trouwen. Deborah Pope-Lance onderscheidt een duidelijk patroon in de ervaringen van affer-
pastors: zij ervaren wantrouwen en achterdocht, voelen zich in datgene wat zij kunnen bijdragen
genegeerd, zij krijgen boosheid en woede van gemeenteleden over zich heen, voelen zich ge-
manipuleerd en gesaboteerd. Pope-Lance geeft tal van voorbeelden van tegenwerking die affer-
pastors ervaren. (Pope-Lance, 2006¢, xviii vv; vgl. Smith & Sellon, 2006; Haskin, 1995; Benyei,
2006a; Frampton, 2006a; Friberg, 1995; Brewster, 1996) Ook voor secundaire slachtoffers
geldt dat de grensoverschrijding van hun pastor raakt aan hun spiritualiteit (Friberg, 1995;
Grenz & Bell, 1995, 28).

Modellen om de dynamiek in geloofsgemeenschappen beter te verstaan

In de bundel When a Congregation Is Betrayed (Gaede, 2006) worden verschillende modellen ge-
presenteerd die geloofsgemeenschappen kunnen helpen om de hierboven beschreven dyna-
miek die het gebeurde in hun gemeente teweegbrengt beter te verstaan. Op twee modellen
gaan wij iets uitgebreider in, een rouwmodel en een traumamodel.

Volgens Liberty zijn de principes van theorievorming rond rouw en verlies behulpzaam
om gemeenten die met seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie worden geconfron-
teerd te ondersteunen. Met name omdat deze theorievorming zich richt op het niveau van de
gevoelens en omdat de werking van de tijd als een belangrijke factor om met verlies om te gaan
wordt erkend. Bovendien is het model verbindend. Terwijl de vraag hoe het gebeurde ge-
noemd en beoordeeld moet worden mensen vaak blijft verdelen, zal vermoedelijk niemand de
pijn en de verwarring binnen de gemeente ontkennen die het gevolg van de grensoverschrij-
ding zijn. (Liberty, 2006a, 40v) Liberty vertrekt bij het bekende model van Kibler-Ross (ont-
kenning, woede, onderhandelen, neerslachtigheid en aanvaarding) en laat telkens de functiona-
liteit van een bepaalde fase zien. Zo dient bijvoorbeeld ontkenning binnen de geloofsgemeen-
schap als een ‘emotionele firewall’ die bescherming biedt tegen informatie die zo pijnlijk is dat
zij niet ineens kan worden opgenomen. (Liberty, 2006a, 41; vgl. Hopkins, 2006b, 67) Deze
fasen kunnen zowel op het niveau van individuele gemeenteleden als op het niveau van de
gemeenschap als geheel onderscheiden worden. Het oorspronkelijk op stervende mensen
gerichte model van Kiibler-Ross dient volgens Liberty te worden aangepast en toegespitst op
geloofsgemeenschappen die met grensoverschrijding worden geconfronteerd. Zo ontwikkelde
Knudsen een grief wheel, dat laat zien dat de verschillende fasen elkaar niet lineair opvolgen,
maar dat zij door iedereen in eigen tempo herhaaldelijk en in verschillende volgorde doorlopen
kunnen worden. (Liberty, 2006a, 44v): “The pie-shaped wheel illustrates the fact that normal
people tend to visit and revisit the stages of grief and are simultaneously holding on to differ-
(Hopkins, 2006b, 67)™ Pope-Lance vergelijkt de gevolgen die seksuele
grensoverschrijding heeft voor geloofsgemeenschappen met de gevolgen van traumatische

39

ent pieces of the ‘pie

ervaringen. Hierbij onderscheidt zij verschillende lagen van trauma: allereerst de gevolgen van
de grensoverschrijding zelf voor de direct betrokkenen. Vervolgens de gevolgen voor de wijde-
re gemeenschap die met de grensoverschrijding wordt geconfronteerd. Een derde laag van
trauma wordt ervaren wanneer door gemeente en kerkleiding niet adequaat op de grensover-

74 Zie ook Hopkins (1991) en Laaser (1995).
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schrijding wordt gereageerd. Van een vierde laag is sprake wanneer de grensoverschrijdende
pastor niet aansprakelijk wordt gehouden. Uitgaande van de vooronderstelling dat het onder
woorden brengen van traumatische ervaringen genezend is, benadrukt Pope-Lance dat het
horen en vertellen van het gebeurde binnen de geloofsgemeenschap, hoe pijnlijk ook, niet als
verdere beschadiging verstaan hoeft te worden, maar als noodzakelijke stap om te kunnen
herstellen. (Pope-Lance, 2006d, 48v)7

Een ander model om de dynamicek in geloofsgemeenschappen beter te kunnen verstaan,
biedt Larry Kent Graham. Graham onderscheidt vier verschillende fasen die een gemeente die
met seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie wordt geconfronteerd dootloopt
(Graham, 1996; Graham, 1992). Gedurende de precursor-secret phase is de grensoverschrijding
nog niet bekend binnen de gemeente. Misschien zijn er wel signalen, maar deze worden nog
niet als zodanig herkend en benoemd. (Graham, 1996, 169v) De discovery-chaos phase begint
wanneer de grensoverschrijding aan het licht komt, bijvoorbeeld doordat een slachtoffer zijn of
haar verhaal vertelt. In deze fase worden eerste stappen ondernomen, een voorganger wordt
bijvoorbeeld op non-actief gesteld, terwijl de verwarring over het gebeurde groot is. (Graham,
1996, 170v) Gedurende de awareness-polarization phase verwerft een geloofsgemeenschap zich
enerzijds kaders om het gebeurde te verstaan, maar wordt door de verschillende interpretaties
anderzijds ook de spanning binnen de geloofsgemeenschap steeds duidelijker (Graham, 1996,
172vv). In de recovery-rebuilding phase begint de geloofsgemeenschap te herstellen. Er ontstaat een
nieuw commitment, misschien zelfs trots samen zoiets ergs te hebben doorstaan. Tegelijk blijft de
pijn: “The rebuilding proces is making them keenly aware of what has been lost, and the depth
of trauma from which they are slowly recovering.” (Graham, 1996, 174) Thema’s uit de eerdere
fasen komen telkens weer terug. Misschien, hoopt Graham, komt er nog een keer zoiets als een
resolution-transformation phase. In de door hem beschreven gemeente kun je, jaren later, echter
nog niet spreken van een afsluiting. (Graham, 1996, 174v) De indeling in fasen van John Vo-
gelsang sluit aan bij Graham.” Vogelsang onderscheidt allereerst een denial/ control phase (offici-
eel is er nog niets bekend) en hij beschrijft hoe systemische factoren mede bepalen hoe een
gemeente in deze fase functioneert. Hoe bijvoorbeeld met grenzen wordt omgegaan en in
hoeverre open over seksualiteit kan worden gesproken. (Vogelsang, 1993, 201vv) Gedurende
de discovery/ dispute/ anger phase komt de grensoverschrijding aan het licht en roept zij hevige
reacties op. Vogelsang benadrukt het belang van procedures om hiermee om te gaan. Vervol-
gens moet er duidelijkheid komen over een zaak (is een klacht gegrond of niet?) voordat je er
als gemeente verder mee aan de slag kunt. (Vogelsang, 1993, 204vv) De derde fase noemt
Vogelsang claim the problem. Het gaat erom dat de gemeenteleiding bereid is om de verantwoor-
delijkheid voor het probleem en voor het vinden van een oplossing over te nemen. (Vogelsang,
1993, 206v) Gedutende de recovery/ healing phase organiseert de gemeente zich opnieuw, et is
reflectie op het gebeurde, er worden gezonde structuren gezocht en er wordt gewerkt aan
preventie. (Vogelsang, 1993) Ook Ganzevoort en Veerman sluiten aan bij de fasen van Gra-

75 Vgl. Veerman (2005, 31v, 262vv) die het traumabegrip eveneens zowel individueel gebruikt voor primaire en secun-
daire slachtoffers, als ook collectief voor de geloofsgemeenschap, of de kerkenraad als geheel. Hierbij merkt Veerman
op dat er behoefte is aan differentiéring van het begrip: de traumatisering van een misbruikte vrouw is van een andere
orde dan die van een ander gemeentelid.

76 Vergeleken met het artikel van Graham, die het proces in één bepaalde geloofsgemeenschap beschrijft, is het betoog
van Vogelsang normatiever. Deze normativiteit en de hoop die door veel op herstel van de gemeenschap gerichte
literatuur heen klinkt, maakt het soms lastig om beschtijvingen van het vetloop van de dynamiek en de processen in
geloofsgemeenschappen goed te kunnen beoordelen. Zie naast Vogelsang (1993) bijvoorbeeld ook tal van artikelen in
When a Congregation Is Betrayed (Gaede, 20006; vgl. Hopkins & Laaser, 1995).
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ham: stilte voor de storm, de hel breekt los, verscheurde relaties, nooit meer hetzelfde. Zij
onderscheiden per fase een begeleidingstaak: onthulling afwegen, duidelijkheid scheppen, el-
kaar verstaan, rouw en wederopbouw. (Ganzevoort & Veerman, 2000, 123vv)"’

Veerman beschrijft echter ook dat een indeling in fases niet vruchtbaar bleek om de pro-
cessen in de door hem onderzochte kerkenraden te kunnen beschrijven. Want in de door hem
onderzochte kerkenraden speelde ongelijktijdigheid een rol, de processen verliepen niet lineair,
niet overal was sprake van alle fasen en de fasen lieten zich ook niet goed van elkaar onder-
scheiden. Veerman spreekt daarom zelf niet van verschillende fasen, maar komt tot een inde-
ling in episoden. Onder een episode verstaat hij een “relatief zelfstandige of semi-autonome
verhaallijn met zowel een eigen onderscheidende thematiek als een eigen plot binnen het grote
verhaal van het proces in de kerkenraad”. (Veerman, 2005, 30v) Door te spreken van episoden
houdt Veerman niet alleen rekening met ongelijktijdigheid en met het cyclische karakter van de
processen in de kerkenraad, maar vermijdt hij ook de normativiteit die een lineaire ordening —
waarin terugkeer naar een eerdere fase als een regressie wordt ervaren — met zich meebrengt
(Veerman, 2005, 206). De zes episoden die Veerman onderscheidt zijn: wat is misbruik?, in-
formeren?, procedures, schuld, (des)integratie en beleid (Veerman, 2005, 207vv). In deze zes
episodes laten zich drie verschillende dimensies van het proces onderscheiden. De episodes
‘wat is misbruik?’ en ‘schuld’ beschrijven de inhoudelijke dimensie van het proces, de episodes
‘informeren?” en ‘(des)integratie’ beschrijven de relationele of communicatieve dimensie van
het proces en de episodes ‘procedures’ en ‘beleid” beschrijven de beleidsmatige dimensie van
het proces. (Veerman, 2005, 214v)

Stappen om te reageren op sekesuele grensoverschrijding in een geloofsgemeenschap
Volgens Hopkins wordt na het bekend worden van seksuele grensoverschrijding in een ge-
loofsgemeenschap vaak vooral voor de grensoverschrijdende pastor gezorgd. Hij krijgt thera-
pie, misschien een financiéle tegemoetkoming en vaak een overplaatsing naar een andere ge-
meente, een ‘geographical cure’. Slachtoffers krijgen misschien eveneens een financiéle tege-
moetkoming, soms in ruil voor zwijgen. Voor de gemeente is er geen zorg. (Hopkins, 20006a, 3)
Volgens Hopkins moet, als de middelen beperkt zijn, de volgorde waarin de betrokkenen zorg
ontvangen worden omgedraaid: eerst primaire en secundaire slachtoffers en dan pas de grens-
overschrijdende pastor.

In het boek When a Congregation Is Betfrayed bieden de auteurs een voorbeeld van best practices.
De eerste stap nadat een slachtoffer met zijn of haar verhaal naar voren is gekomen, is volgens
Hopkins en anderen een gemeentebijeenkomst waarin aan de gemeenteleden wordt verteld wat
er speelt. Misschien is er een klacht ingediend en is de beschuldigde pastor in afwachting van
de uitspraak op non-actief gesteld. Hopkins pleit ervoor om ook in deze situatie de gemeente al
in grote lijnen op de hoogte te stellen van de situatie. Nadat er een uitspraak is en de klacht
gegrond is verklaard, stelt Hopkins een tweede, deze keer veel uitgebreidere, bijeenkomst voor,
waarin gemeenteleden allereerst door de kerkleiding van de uitspraak en de consequenties op
de hoogte worden gesteld (zonder dat de namen van de benadeelden worden genoemd) en
daarna ruimte krijgen voor verhelderingsvragen. Vervolgens is er de gelegenheid om in kleine

77 Vgl. Graham, die vijf spanningen onderscheidt waaromheen de dynamiek in de geloofsgemeenschap draait: aandacht
voor pijn en vetlies vs. aandacht voor de kracht van een gemeenschap, neiging tot individualiseren/polariseren enet-
zijds vs. gemeenschapsopbouw anderzijds, behoefte om te vergeven en te verzoenen vs. aansprakelijkheid, nadruk op
de huidige situatie vs. nadruk op verleden en toekomst en ten slotte aandacht voor morele verantwoordelijkheid vs.
juridische aansprakelijkheid (Graham, 1996, 175vv; vgl. Ganzevoort & Veerman, 2000, 136).
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groepen de emoties die het gehoorde oproept, te delen. Getrainde gemeenteleden begeleiden
deze groepen en zorgen ervoor dat mensen vanuit zichzelf blijven spreken en dat zij ook ande-
ren de ruimte geven om te spreken. Na een lunch is er uitleg over het verschijnsel seksuele
grensoverschrijding in een pastorale relatie, uitleg over het vervolg van het traject en ten slotte
een spiritueel element om de bijeenkomst te sluiten. (Hopkins, 2006a, 5vv; 1995b, 206vv;
Knudsen, 1995, 75vv; vgl. Kline, McMackin & Lezotte, 2008) Hopkins gaat uitgebreid in op
hoe deze gemeentebijeenkomst eruit moet zien (de lunch moet bijvoorbeeld niet te ingewik-
keld zijn, zodat niemand het excuus heeft zich in de keuken terug te trekken), omdat deze
bijeenkomst volgens haar voor een geloofsgemeenschap een heel belangtijke eerste stap is om
te herstellen. Want zo’n bijeenkomst biedt openheid, ruimte voor pijn en emoties en er wordt
een begin gemaakt met het teruggeven van de leiding aan de gemeente zelf.

In de tijd daarna gaat het erom alle verschillende betrokkenen met hun verschillende en
soms conflicterende behoeften en verantwoordelijkheden in het oog te houden (Gaede, 2000,
51). Bijzondere aandacht besteden de auteurs van When a Congregation Is Betrayed en Restoring the
Soul of a Church hierbij aan de afferpastor. Hoe slaagt hij of zij erin om in een cultuur van histo-
risch gegroeide onheldere grenzen zelf gezonde grenzen te bewaken en te herstellen en hoe
werkt hij of zij aan het herstellen van vertrouwen in een sfeer van wantrouwen? Hoe zorgt hij
of zij ervoor om in een gepolariseerde situatie ieders pastor te kunnen zijn? En bovenal: hoe
zorgt hij of zij ervoor om onder deze moeilijke omstandigheden zelf niet overspannen te raken
(Pope-Lance, 2006a; Benyei, 2006a; Haskin, 1995; Hopkins, 1995a)? Nog afgezien van de
ingrijpende persoonlijke gevolgen voor de betreffende afferpastor, zal een burnout door mensen
in de geloofsgemeenschap opnieuw als een verraad van vertrouwen worden ervaren. (Hopkins,
2006b, 73)

Met betrekking tot het geheel van de geloofsgemeenschap stelt Hopkins voor om voor een
beperkte periode (een jaar of een half jaar) een taakgroep van gemeenteleden in te stellen die
dit proces verder kunnen begeleiden. Ook dit is een vorm van reempowerment van de geloofsge-
meenschap. Op deze wijze houdt de kerkenraad, die tot de gemeentebijeenkomst waarschijnlijk
erg druk is geweest met de hele situatie, zijn handen vrij voor het overige werk. Hopkins stelt
voor dat de taakgroepleden onderling het gesprek over hoe het gebeurde hen raakt, voortzet-
ten. Dit onderlinge gesprek helpt hen ook om de hele geloofsgemeenschap te kunnen begelei-
den. Een jaar nadat de grensoverschrijding binnen de gemeente aan het licht is gekomen, kan
er een ritueel moment zijn om stil te staan bij de weg die de gemeente samen heeft afgelegd en
verder zal vervolgen. (Hopkins, 2006b)7

Met betrekking tot de primaire slachtoffers benadrukt Liberty met name het aspect van
‘spirituele genezing’. Dit is volgens haar het aspect dat doorgaans het laatste aan de beurt komt
in het genezingsproces en dat het langste duurt (Liberty, 2006c, 77; vgl. Liberty, 2006e, 196).
Bij spirituele genezing hoort het hervinden van rituelen. Dat hoeft niet binnen de kerk te ge-
beuren (“getting survivors back to church is not and should not be the goal of any support,
advocacy, or intervention process” (Liberty, 2006c, 79)). Maar het is belangrijk dat de moge-
lijkheid om in de gemeente terug te keren open blijft:

“If it is not safe for a victim/survivor to return to her or his church, then the church has not com-
pleted its work. (...) It is not coincidental that the healing work of congregations supports the heal-

78 Loren Mellum brengt het prachtig onder woorden: “A congregation on this journey of rebuilding and renewal slowly
lets go of the past as it grieves its way into Gods future.” (Mellum, 2006, 81)
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ing journey of survivors. When a congregation does its work, survivors are helped in theirs.” (Liber-
ty, 2006¢, 79v; vgl. Frampton, 2006c, 115; Laaser, 1995, 250)

Ook Hopkins ziet een correlatie tussen genezing van primaire en secundaire slachtoffers. Vol-
gens haar duurt de genezing van de geloofsgemeenschap weliswaar misschien langer als primai-
re slachtoffers of hun gezinsleden ervoor kiezen om in de gemeente te blijven, maar is de ge-
nezing uiteindelijk dieper. (Hopkins, 1998, 26)

Volgens Loren Mellum zijn grensoverschrijdende pastores vaak ‘chronic overfunctioners’,
waardoor kerkenraden juist minder gaan functioneren. Dit is een zichzelf versterkend proces.
Lay leaders, zoals bijvoorbeeld de kerkenraad, moeten daarom opnieuw leren om verantwoorde-
lijkheid te nemen. Een leerproces dat hij vergelijkt met het verlaten van de vleespotten in
Egypte. (Mellum, 2006, 81vv) Hopkins verbaast zich erover hoe vaak de behoeften en de be-
schadigingen van betaalde en vrijwillige medewerkers over het hoofd worden gezien. Zij zijn
eveneens getraumatiseerd door het gebeurde. (Hopkins, 2006d, 87vv)

Larraine Frampton gaat in op de rol van response feams in het proces in de geloofsgemeen-
schap. Deze bovenplaatselijke response teams bestaan uit daartoe toegeruste en opgeleide mensen
die door de kerkleiding worden aangesteld en betaald om gemeentes te ondersteunen. Zij ver-
vullen drie taken: zij ontvangen de klacht, spreken klager en beschuldigde, en helpen de ge-
meente een begin te maken met het herstel (het response team is aanwezig bij de gemeentebijeen-
komst waarin de gemeente wordt ingelicht). Een belangrijke functie van het response team is
hierbij om als bliksemafleider te fungeren voor de aanwezige emoties binnen de geloofsge-
meenschap. De afferpastor blijft op deze manier vrijer om voor iedereen in de gemeente pastor
te kunnen zijn. (Frampton, 2006¢, 112; vgl. Pope-Lance, 2006a, 60; Hopkins, 1995b, 224)

Benyei gaat in op klokkenluiders, vaak primaire slachtoffers, maar ook anderen. Ook al is
klokkenluiden een ‘geloofsgetuigenis tegen het kwaad van ongerechtigheid” (Benyei, 2006¢, 94),
het wordt de klokkenluider niet in dank afgenomen: “[T]he largest task of whistle-blowers is to
recognize that they are indeed breaking a family rule and that when we break rules, fair or not,
we have to accept the consequences.” (Benyei, 2006c, 93)

Verdere artikelen gaan in op de positie en verantwoordelijkheden van collega-pastores
(Pope-Lance, 2006b), op de rol van de kerkleiding/de ketkelijke autotiteiten (judicatory leaders,
hun verantwoordelijkheid en functie verschilt per denominatie) (Sculley, 2006), op de manier
waarop de omringende maatschappij hierbij is betrokken (Hopkins, 2006f, 117) en op de rol
van advocaten (Couser, 2006, 122). In de Noord-Amerikaanse context speelt vrees voor scha-
declaims een grote en complicerende rol (zie bijvoorbeeld Graham, 1996, 174; zie ook: Knud-
sen, 1995, 96; Pope-Lance, 20006a, 54). Ten slotte gaan de auteurs in op de behoeften van de
grensoverschrijdende pastor en diens gezin. Het gezin van de grensoverschrijdende pastor is
ook slachtoffer. Partner en kinderen verliezen vaak hun sociale netwerk, hun huis en hun fi-
nanciéle zekerheid. (Frampton, 2006b, 161; vgl. Legg & Legg, 1995, 140vv; Van Dam & Eitjes,
1994, 62vv) Voor geloofsgemeenschappen is het makkelijker om grensoverschrijdende pasto-
res los te laten als zij weten dat er ook voor hen en voor hun gezin wordt gezorgd. (Frampton,
20006b, 156)

Hoe lang duurt het herstel? Lang. Liberty beschrijft de thema’s waarmee mensen die
grensoverschrijding hebben ervaren meer dan tien jaar na het gebeurde vaak bij haar terugko-
men. Het zijn spirituele thema’s, verlangen naar en vrees voor deelname aan een geloofsge-
meenschap bijvoorbeeld, maar ook thema’s op het gebied van relaties en seksualiteit. (Liberty,

20006d, 186)
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Ook het herstel van een geloofsgemeenschap, dat wil zeggen de integratie van het gebeur-
de in haar geschiedenis, identiteit en alledaags leven, duurt lang. Tien jaar is een getal dat in dit
verband regelmatig wordt genoemd. (Pope-Lance, 2006a, 63) Hoe een geloofsgemeenschap
herstelt, hangt uiteraard af van verschillende factoren. Hopkins noemt in dit verband onder
meer de geschiedenis van de geloofsgemeenschap en de cultuur (hoe open of gesloten is de
gemeenschap), de capaciteiten van de verschillende leiders in de gemeenschap zoals kerken-
raadsleden en andere pastores, de status van de grensoverschrijdende pastor en de mate waarin
de maatregelen tegen hem door de meerderheid van de gemeente als fair worden ervaren. Maar
bijvoorbeeld ook of de identiteit van de benadeelden bekend is in de gemeente. Ook of de
grensoverschrijdende pastor zelf in de gemeente blijft of niet, maakt veel uit: “There is nothing
worse for the congregation than the continued presence of an offender who ‘doesn’t get it’.”
(Hopkins, 1995b, 229; vgl. Sculley, 2006, 108; Frampton, 2006b, 158, 161; 2006a, 29; Hopkins,
1998, 26)

Tot het herstel van een geloofsgemeenschap en de veiligheid die binnen de gemeenschap
wordt ervaren, behoort het werken aan preventie. Hiertoe behoren beleid en procedures, maar
ook educatie, gezonde communicatie en een gezonde omgang met grenzen. (Biele, 2006, 147;
Hopkins, 2006¢)

Ook in Nederland kennen de verschillende kerkgenootschappen eigen procedures om met
seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie om te gaan. Wij oriénteren ons hier aan het
protocol dat de Protestantse Kerk in Nederland (PKN) hanteert (Van Delden et al., 2007) en
maken, zonder aanspraak op volledigheid, slechts enkele opmerkingen, die zich met name
richten op de zorg voor de geloofsgemeenschap. Het protocol gaat uit van de synode-uitspraak
uit 1999: “Seksueel misbruik is zonde: kwaad in Gods ogen en misbruik tegenover de mede-
mens” en “De kerk dient onomwonden te kiezen voor slachtoffers van seksueel misbruik”
(Van Delden et al., 2007, 4). Verdere uitgangspunten van het protocol zijn dat geruchten nooit
op hun beloop mogen worden gelaten, dat zaken betreffende mogelijk misbruik in pastorale
relaties zo belastend en complex zijn dat ambtsdragers deze niet alleen moeten dragen, maar
dat (in principe met toestemming van de benadeelde) een tweede ambtsdrager hiervan op de
hoogte moet worden gesteld en dat er visitatie wordt ingeroepen. In een situatie waarin door-
gaans sprake is van complexe loyaliteiten vormt de aanwezigheid van visitatie immers een wat
‘vrijere’ stem in het geheel.” Als er een klacht is ingediend (door een benadeelde of de partner
van een benadeelde, of bijvoorbeeld door een kerkenraad) wordt deze behandeld door het
regionaal college van opzicht, dat bij het vermoeden van seksuele grensoverschrijding wordt
uitgebreid met twee deskundigen. Alleen het regionaal college van opzicht mag onderzoek
doen en doen aan waarheidsvinding. Hun mogelijkheden tot waarheidsvinding zijn hierbij
echter duidelijk beperkter dan bijvoorbeeld de mogelijkheden die de politie ter beschikking
staan. Een benadeelde kan (daarnaast) dan ook aangifte doen bij de politie of een civielrechte-
lijke procedure starten. Na een uitspraak bestaat voor beide partijen de mogelijkheid daartegen
in beroep te gaan. Als er een definitieve uitspraak is en een klacht wordt gegrond verklaard,
wordt er een tuchtmaatregel opgelegd. Dat kan een waarschuwing of een vermaning zijn, een
schorsing voor bepaalde of voor onbepaalde tijd of ontzetting uit het ambt. (Van Delden et al.,
2007) Volgens het nieuwe daderbeleid, dat gedurende de looptijd van dit onderzoek is ontwik-
keld, wordt een dader gevraagd om een verklaring te schrijven, gericht aan de kerkenraad van
de betreffende gemeente, waarin hij of zij de verantwoordelijkheid voor het gebeurde op zich

7 Opleiding ‘Beschadigd lichaam. Gemeentebegeleiding bij seksueel misbruik’.
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neemt. De vertrouwenspersoon van de benadeelde en de codérdinator van SMPR beoordelen
of deze verklaring ook kan worden voorgelegd aan de benadeelde zelf. Het vaststellen van een
traject voor therapie of supervisie vormt een belangrijk onderdeel van het nieuwe daderbeleid,
evenals het opnieuw beoordelen van de geschiktheid van daders voor het ambt. (PKN, 2011)
Daarnaast wordt op dit moment gewerkt aan de mogelijkheid van registratie. Wat de begelei-
ding van de gemeente betreft dient er, als er een klacht is ingediend of als er onrust heerst
binnen de gemeente, een gemeentebegeleider te worden ingeschakeld. De gemeentebegeleider
ondersteunt de kerkenraad, helpt bij het oprichten van een stuurgroep en codrdineert vervol-
gens het werk van de stuurgroep. Naast gemeentebegeleider, visitator en moderamenlid maken
ook vertegenwoordigers van de verschillende betrokken partijen in de geloofsgemeenschap
deel uit van de stuurgroep. (Van Delden et al., 2007, 29) De stuurgroep heeft tot taak alles te
coordineren wat met het beleid rondom het misbruik te maken heeft en zorgt ervoor dat aan
alle betrokkenen pastorale zorg wordt aangeboden. Doordat in de geloofsgemeenschap een
stuurgroep aanwezig is die zich concentreert op het beleid rond het misbruik houdt de kerken-
raad zijn handen vtij voor alle andere zaken. (Van Delden et al., 2007, 29)80

8. WAT ONTBREEKT? VOORUITBLIK

Het hoofdstuk ‘Context’ vervult twee functies. Allereerst hebben wij met dit overzicht van de
literatuur de ervaringen van de onderzoeksparticipanten zoals die in het portrettenhoofdstuk
zijn geschetst van een context voorzien. Ten tweede hebben wij met dit hoofdstuk, met name
in de paragraaf over de discoursen waarin wij hebben aangegeven hoe wij in dit onderzoek
aansluiten bij het machtsdiscours, ook de normatieve context aangegeven waarbinnen wij ons
met dit onderzoek bewegen.

Terugkijkend op het portrettenhoofdstuk en contexthoofdstuk kunnen wij concluderen
dat de portretten nauw aansluiten bij de context zoals die in dit hoofdstuk wordt geschetst. De
ervaringen van de onderzoeksparticipanten bevestigen de bestaande literatuur over seksueel
misbruik in pastorale relaties in hoge mate. Verschillende onderzoeksparticipanten zeggen dan
ook verbaasd en gechoqueerd dat wat zij hebben ervaren ‘precies volgens het boekje’ blijkt te
zijn, ‘alsof ze het leren in hun opleiding’.?!

Welke vragen blijven dan open in de hier weergegeven literatuur? Wat zijn de lacunes
waarop dit onderzoek zich richt? Dit onderzoek richt zich op de relationele dynamiek in de
geloofsgemeenschap vanuit het perspectief van de slachtoffers. Zoals wij hebben gezien is er al
het een en ander geschreven over de dynamiek in geloofsgemeenschappen, waarbij de nadruk
naast preventie vooral ligt op het bieden van strategische middelen die gemeentes kunnen
ondersteunen om het gebeurde te integreren en om weer verder te kunnen. Dat mensen die
grensoverschrijding hebben ervaren doorgaans hun plaats in de geloofsgemeenschap kwijtra-
ken, wordt in praktisch alle besproken literatuur genoemd. De beschrijvingen blijven op dit
punt echter doorgaans terloops en oppervlakkig. Op de vraag hoe dit kwijtraken van de plaats
in de geloofsgemeenschap er precies uit ziet, wordt in de bestaande literatuur niet of nauwelijks

80 Zie met betrekking tot de Nederlandse situatie en het proces in de kerkenraad als de predikant seksueel misbruik
heeft gepleegd ook Veerman (2005) en Ganzevoort en Veerman (2000).

81 Deze overeenstemming verbaast niet. Natuurlijk staan de ervaringen van de onderzoeksparticipanten ook niet in een
vaculiim, maar is met name SMPR en het daar gehanteerde machtsdiscours een belangrijke schakel tussen de voor een
belangtijk deel in de Verenigde Staten opgedane expertise en de ervaringen van de onderzoeksparticipanten.

120



ingegaan. Alleen het mechanisme van victim-blaming wordt veelvuldig genoemd en beschreven.
Als we hopen dat slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in de toekomst de vrijheid
zullen hebben om in de geloofsgemeenschap te blijven als zij daarvoor kiezen, is het echter
belangrijk om beter te verstaan wat precies de processen zijn die hen het blijven op dit moment
bemoeilijken of onmogelijk lijken te maken. En als het klopt dat ook de geloofsgemeenschap
als geheel beter van de grensoverschrijding herstelt als zij erin slaagt om gedurende dit herstel-
proces de primaire slachtoffers niet los te laten, dan is een zoeken naar wegen om een — even-
tueel — blijven in de geloofsgemeenschap mogelijk te maken niet alleen relevant voor de pri-
maire slachtoffers, maar ook voor de gemeenschap als geheel. Een eerste analysetaak in dit
onderzoek zal daarom zijn om in te zoomen op de relationele dynamiek en om vanuit het
perspectief van slachtoffers zo nauwkeurig mogelijk te proberen te beschrijven hoe zij de ge-
meentedynamiek ervaren en hoe wat zij meemaken voelt voor hen. In het hoofdstuk “‘Web’ in
het analysedeel zullen wij zo’n nauwkeurige beschrijving proberen te bieden.

Gaat het er in het eerste analysehoofdstuk met name om tot een nauwkeuriger beschrij-
ving te komen van een reeds geconstateerde dynamiek, in het tweede analysehoofdstuk zullen
wij wat meer een eigen accent aanbrengen. In de besproken literatuur wordt naast de beschrij-
vingen van de kwetsbaarheid van mensen die de pech hebben zich voor hulp te wenden tot
een pastor die de professionele grenzen overschrijdt, ook de moed van dezelfde mensen ge-
noemd om het uiteindelijk aan te durven de grensoverschrijding bij de kerk aanhangig te ma-
ken. De term wictim/ survivor geeft hierbij zowel kwetsbaarheid als (na vetloop van tijd) ook
kracht goed weer. Maar voor welke uitdagingen wordt een geloofsgemeenschap die te maken
heeft met mensen (al dan niet anoniem) die zowel victim als ook survivor zijn eigenlijk gesteld?
Een geloofsgemeenschap die geconfronteerd wordt met seksuele grensoverschrijding in haar
midden moet leren dat seksuele relaties tussen pastores en gemeenteleden niet vanuit een ro-
mantisch discours als gelijkwaardig verstaan mogen worden, maar dat deze relaties vanuit het
machtsdiscours moeten worden beschouwd als een overschrijden van de professionele grenzen
van de verantwoordelijke en meermachtige pastor. Maar terwijl de geloofsgemeenschap er nog
mee worstelt om de schade te verstaan die het gedrag van hun pastor heeft aangericht, ontmoet
zij (in kleine of grotere kring) mensen die alleen al door het feit dat zij het misbruik aanhangig
proberen te maken, niet goed lijken te passen in de cultureel bepaalde beelden die wij van
slachtoffers hebben. Met andere woorden, als het gaat om de relaties in de geloofsgemeen-
schap, wat doet dan het feit dat het hier om mensen gaat die enerzijds kwetsbaar zijn en
slachtoffer zijn geworden, maar die anderzijds (op het moment dat de grensoverschrijding aan
het licht komt) agency en verantwoordelijkheid tonen en claimen?

Dat op dit punt een cognitief en emotioneel probleem zou kunnen liggen, heb ik bij de
uitvoering van dit onderzoek zelf ervaren. Ondanks de nuanceringen in de literatuur dat
slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie vooral gewone mensen
zijn en ondanks alle nadruk op de moed die slachtoffers tonen door met hun ervaringen naar
buiten te treden, waren toch kwetsbaarheid en bezeerdheid de indruk die bij mij als lezer het
meest was blijven hangen. Maar hoe anders waren de mensen die ik in de gesprekken heb
ontmoet! Hoewel de grote schade die de grensoverschrijding heeft aangericht in alle gesprek-
ken zeer duidelijk werd, raakten deze mensen mij vooral door hun kracht en hun veerkracht.
Hun betrokkenheid en hun gevoel voor verantwoordelijkheid verbaasden mij. En allemaal
worstelden zij met hun slachtofferetiket... Hoewel echter de actieve houding van de onder-
zoeksparticipanten van meet af aan centraal stond in de methodische verantwoording van het
onderzoek, duurde het wat langer voordat ik dezelfde actieve houding van de onderzoeksparti-
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cipanten — die immers niet alleen hun onderzoeksparticipatie kenmerkt, maar vaak ook hun
betrokkenheid bij hun geloofsgemeenschap — ook in de analyse centraal durfde te stellen. Zou
deze discrepantie tussen mijn verwachting van de slachtoffers die ik dacht te gaan ontmoeten
enerzijds en mijn ervaring van moedige onderzoeksparticipanten anderzijds, misschien ook van
invloed kunnen zijn op de relaties in de geloofsgemeenschap? Bij het maken van de keuze om
mij in de analyse op deze discrepantie te richten, gaf het boek Slachtoffers als zondebokken van Jan
van Dijk (2008b, 10) mij het beslissende zetje. In dit boek reflecteert Van Dijk op zijn discipli-
ne, de victimologie, en concludeert:

“Niet de problemen van slachtoffers, maar de problemen die westerlingen hebben met slachtoffers
zouden het primaire studieonderwerp van deze richting moeten zijn. De labelling of sociale etikette-
ring van gedupeerden door misdrijven als slachtoffers zou moeten worden gekozen als de thematiek
van nieuw fundamenteel victimologisch onderzocek.” (Van Dijk, 2008b, 147)

De hunch die aan de analytische keuzes voor het tweede analysehoofdstuk ten grondslag ligt, is
dat dit ook geldt voor situaties van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie. Als we
meer willen begrijpen van de processen die spelen in geloofsgemeenschappen die geconfron-
teerd worden met seksuele grensoverschrijding door de pastor, en als we meer willen begrijpen
van de moeilijke relaties tussen primaire slachtoffers en de rest van de gemeente, dan dienen
wij in te zoomen op de rol die slachtoffer-beeldvorming in deze dynamiek speelt. Tot nu toe is
er amper aandacht besteed aan de rol van beeldvorming als het gaat om de reflectie op relaties
binnen geloofsgemeenschappen na seksuele grensoverschrijding. In deze lacune hoopt het
hoofdstuk ‘Beeldvorming’ te voorzien.

In een derde analysehoofdstuk willen wij gericht kijken naar de rol die één bepaalde factor
speelt in de dynamiek in geloofsgemeenschappen die met seksuele grensoverschrijding in een
pastorale relatie worden geconfronteerd. Namelijk naar de rol van theologische en ecclesiologi-
sche noties in de dynamiek. Wij zagen in de bespreking van de literatuur dat de spirituele ge-
volgen van seksuele grensoverschrijding voor de primaire slachtoffers vaak groot zijn. Daar-
naast zagen wij hoe de reacties van mensen uit de omgeving extra beschadigend kunnen zijn
omdat de omgeving vaak — vanuit de behoefte om het eigen zingevingssysteem in stand te
houden — weinig open staat voor de theologische vragen van misbruikten. Ook de druk die
slachtoffers ervaren om te vergeven wordt genoemd. Ook hier geldt dat het beeld dat uit de
gesprekken met onderzoeksparticipanten naar voren komt de literatuur in hoge mate bevestigt.
Als wij in het derde analysehoofdstuk “Theologie’ de vraag stellen naar de rol van theologische
en ecclesiologische noties, beelden en verwachtingen in de dynamick in de geloofsgemeen-
schap, dan zeggen wij niet zozeer iets nieuws, maar dan proberen wij om het bestaande beeld
nauwkeuriger te maken en aan te vullen door bij alle theologische en ecclesiologische noties die
wij tegenkomen in de gesprekken telkens de vraag te stellen welke rol deze spelen in de ge-
meentedynamiek. Zo vormt het derde analysehoofdstuk “Theologie’ een belangrijke aanvulling
op de twee eerdere hoofdstukken ‘Web’ en ‘Beeldvorming’.
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Deel 11

Trekken door grensland
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In het tweede deel, “Trekken door grensland’, verantwoorden wij het onderzoek zelf. In het
hoofdstuk ‘Lenzen’ bieden wij de methodologische verantwoording van dit onderzoek. Wij
gaan in dit hoofdstuk in op het instrumentarium dat wij willen gebruiken om het onderzoek uit
te voeren en bieden een uitwerking van de bij dit onderzoek geformuleerde subvragen. Hierbij
helpt het beeld van het grensland ons om de onderneming van dit onderzoek te kunnen be-
schrijven. Na de situering van het onderzoek op grensland schetsen wij de narratief-dialogische
benadering die ons voor ogen staat. Tevens verantwoorden wij wat dit onderzoek tot theolo-
gisch onderzoek maakt. De in het hoofdstuk ‘Lenzen’ geéiste transparantie wordt geboden in
het hoofdstuk “Proces’. Dit hoofdstuk vormt de methodische en ethische verantwoording van
deze studie.
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4. Lenzen: methodologische reflectie

1. INLEIDING

Ging het in de bespreking van literatuur in het voorgaande hoofdstuk ‘Context’ om het ‘wat’
van dit onderzoek, om de vraag wat seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie is en
wat grensoverschrijding met de relaties in een geloofsgemeenschap doet, in dit hoofdstuk gaat
het om het ‘hoe’ van dit onderzoek. Om het instrumentarium. Hoe kijken wij naar de ervarin-
gen van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren? Wat is het mensbeeld dat wij hierbij
hanteren? Welke bril zetten wij op? Waarop willen wij focussen en wat zien wij misschien niet?
En wat zijn eigenlijk onze ideeén van de werkelijkheid die ons kijken bepalen? Hoe schatten
wij de mogelijkheid in om de werkelijkheid te kennen? En God? Kunnen wij ook over God
iets zeggen? Om deze metatheoretische vragen en om de hierin geimpliceerde vooronderstel-
lingen met betrekking tot ontologie, epistemologie en methodologie gaat het in dit hoofdstuk.
Daarmee is dit hoofdstuk ook een poging tot positiebepaling in het veelstromenland van kwali-
tatief onderzoek en in het brede veld van de praktische theologie.

Terwijl in het voorgaande hoofdstuk begtrippen uit de onderzoeksvraagstelling nader wer-
den geéxpliciteerd om te bepalen waar dit onderzoek over gaat, gaat het in dit hoofdstuk om de
subvragen die bij dit onderzoek zijn geformuleerd. De subvragen weerspiegelen de keuze voor
bepaalde ‘brillen’, of lenzen’, waarmee wij naar de ervaringen van mensen die grensoverschrij-
ding hebben ondervonden, willen kijken. In dit hoofdstuk zullen deze keuzes nader worden
verantwoord. Ook op het begrip ‘ervaring’ uit de onderzoeksvraag gaan wij hier kort in. Door
de concepten uit de subvragen nader uit te werken, hopen wij datgene waar wij op willen fo-
cussen scherper in het vizier te krijgen. Op deze manier verantwoorden wij tevens onze eigen
vragen en vermoedens en motivaties. Binnen dit ‘spectrum’ hopen wij verrasbaar te blijven.
Zoals bij elke analysemethode betekent de sensibilisering voor bepaalde aspecten dat wij ande-
re aspecten minder goed zullen zien.

In dit hoofdstuk gaat het er allerecerst om een ruimte aan te wijzen waarin wij dit onder-
zoek kunnen situeren. Hiertoe maken wij gebruik van het beeld van het ‘grensland’ (Clandinin
& Rosiek, 2007; vgl. Scharen & Vigen, 2011, 58) (2). De situering van dit onderzock in een
‘orensland’ biedt ons de ruimte en de vrijheid om — gebruikmakend van verschillende tradities
en ‘talen’ — de contouren te schetsen van de narratief-dialogische benadering die ons voor ogen
staat. De paragraaf over de narratief-dialogische benadering vormt de kern van dit hoofdstuk.
Hier verantwoorden wij de affirmatieve wijze waarop dit onderzoek sociaal-constructionistisch
is en gaan wij in op de vraag wat dit onderzocek tot theologisch onderzoek maakt. Daarnaast
gaan wij in deze paragraaf nader in op de vraag hoe wij ons in dit grensland bewegen. Hier
komen vragen rond de validiteit van het onderzoek aan de orde en gaan wij nader in op de
functie van zelfreflectie. (3) In de volgende paragraaf wordt de affirmatief sociaal-
constructionistische houding die wij aannemen concreet gemaakt. Hier bespreken wij de ma-
nier waarop dit onderzoek narratief is. (4) De daarop volgende paragraaf over de contextuele
benadering kan worden gezien als een uitwerking van een van de manieren waarop dit onder-
zoek theologisch is (5). Een conclusie sluit het hoofdstuk ‘Lenzen’ af (6).
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2. ‘GRENSLAND’

Grenzen zijn in dit onderzoek naar grensoverschrijding in pastorale relaties een centraal thema.
Niet alleen in de pastorale relatie zelf gaat het om het waarborgen van veilige grenzen, ook als
het gaat om de uitvoering van dit onderzoek en om de relatie met de onderzoeksparticipanten
spelen grenzen een belangrijke rol. Daarnaast merkten wij al bij de bespreking van het machts-
discours in het vorige hoofdstuk de behoefte op om het heldere machtsdiscours te nuanceren
door binnen dit discours naar ruimte te zoeken voor aanvullingen. Daarmee bewegen wij ons
met deze studie op de grens van het veilige terrein van een geaccepteerd en politiek correct
discours en proberen wij de grenzen van het machtsdiscours op te rekken. Wij zocken naar
nieuwe beelden van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren. Beelden die niet voorbij-
gaan aan de schade van de grensoverschrijding, maar die daarnaast ook ruimte bieden voor
agency en kracht. Een situering van dit onderzoek in grensland sluit aan bij de wijze waarop het
thema ‘grenzen’ in dit onderzoek op verschillende manieren een rol speelt. Doorgaans waarde-
ren wij de notie ‘grensland’ hierbij positief. Door het onderzoek in grensland te situeren, ver-
werven wij bewegingsvrijheid en de mogelijkheid van meertaligheid. De notie van het grens-
land is echter niet ondubbelzinnig en ook de meer negatieve connotaties van het woord passen
bij dit onderzoek. Grensland kan immers ook onbewoond en unheimisch niemandsland zijn.
Onderzocksparticipanten vertellen van de vervreemding en verwijdering die zij van hun ge-
loofsgemeenschap ervaren en verschillenden vertellen hoe zij na het bekend worden van het
misbruik buiten de grenzen van de geloofsgemeenschap zijn komen te staan. Velen vertellen
over de onveiligheid die zij voelen. De notie van het grensland biedt ons de mogelijkheid om
grenzen niet te veel te reificeren, maar om oog te hebben voor de onhelderheid van grenzen en
voor de manier waarop de grenzen van een geloofsgemeenschap, centrum en marge, binnen en
buiten, in de dynamiek na de grensoverschrijding in beweging kunnen zijn. Tegelijk is het
grensland van dit onderzoek niet grenzeloos. Zoals wij bij de bespreking van het machtsdis-
cours al zagen, is er één grens die wij niet willen overschrijden: de professionele verantwoorde-
lijkheid van de pastor voor het waarborgen van de veiligheid van de pastorale relatie. Alleen
binnen de grens van deze verantwoordelijkheid van de pastor zoeken wij naar ruimte. Alleen
binnen deze verantwoordelijkheid zoeken wij naar nuanceringen van het heersende discours.
Een situering van dit onderzoek op grensland sluit niet alleen aan bij de thematick van de-
ze studie, maar ook bij de wijze waarop wij het onderzoek willen uitvoeren. Het beeld van het
grensland past bij de interdisciplinariteit die deze studie zowel als praktisch-theologisch onder-
zoek als ook als narratief onderzoek kenmerkt. Met betrekking tot narratief onderzoek laten
Clandinin en Rosiek zien dat het veld van narratief onderzoek zich niet gemakkelijk in kaart
laat brengen. Allereerst omdat wij zelf deel uitmaken van datgene dat wij willen beschrijven
(Clandinin & Rosiek, 2007, 37), maar ook omdat de grenzen die wij aanbrengen om een eigen
positie af te bakenen en om overzicht te scheppen abstracties zijn (Clandinin & Rosiek, 2007,
57). Terwijl de verschillende filosofische benaderingen wat hun ontologie en epistemologie
betreft duidelijk van elkaar verschillen, gaat het er bij de uitvoering van onderzoek vaak wat
rommeliger aan toe: “As researchers we find ourselves drifting, often profitably, from one
paradigm of inquiry into another. We do not cross borders as much as we traverse border-
lands” (Clandinin & Rosiek, 2007, 58; vgl. Riessman, 2008b, 183; Merrill & West, 2009, 180).
Het beeld van het ‘grensland’ helpt Clandinin en Roziek om de verleiding te weerstaan grenzen
te reificeren. Maar vooral biedt het beeld van het ‘grensland’ de mogelijkheid om oog te heb-
ben voor “those spaces that exist around borders where one lives within the possibility of
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multiple plotlines” (Clandinin & Rosiek, 2007, 58v). Deze mogelijkheid van het heen en weer
reizen tussen verschillende verhaallijnen spreekt mij aan omdat het goed past bij de inhoud van
dit onderzoek, dat ik vaak als een ‘grensverkenning van grensoverschrijding’ heb ervaren. Het
gebruik van het beeld van het grensland vraagt wel van alle betrokkenen, dus ook van de lezer,
de flexibiliteit om telkens heen en weer te switchen tussen verschillende ‘talen’, zoals Michael
Patton sprekend illustreert:

“My six-year old son, Brandon, was explaining to me a geography science project he had done for
school. He had created an ecological display out of egg cartons, ribbons, cotton, bottle caps, and
styrofoam beads. “These are three mountains and these are four valleys’, he said, pointing to the egg
cup arrangement. ‘And is that a cloud?’ I asked, pointing to the big hunk of cotton. He looked at me,
disgusted, as though I’d said just about the dumbest thing he’d ever heard. “That’s a piece of cotton,
Dad.” (Patton, 2002, 552)

Niet alleen op narratief onderzoek, ook op het brede veld van de praktische theologie kan de
notie van het ‘grensland’” worden toegepast (vgl. Ward, 2012, 3; Scharen & Vigen, 2011, xvii).
Altijd in gesprek met de systematische theologie en de bijbelwetenschappen aan de ene kant en
de sociale wetenschappen aan de andere kant beweegt de praktische theologie zich op het
terrein van uiteenlopende wetenschapsgebieden en spreekt zij verschillende talen. En niet
alleen zijn door de interdisciplinariteit van de praktische theologie de grenzen met andere dis-
ciplines misschien onhelder, ook het brede veld van de praktische theologie zelf laat zich niet
gemakkelijk in kaart brengen. Er zijn tal van definities, benaderingen, objecten en thema’s te
onderscheiden, waardoor de vraag naar de identiteit van de praktische theologie telkens weer
terugkeert. (Ganzevoort, 2009b, 1; vgl. De Roest, 2002, 17v)82 Ganzevoort noemt deze ‘mud-
dled reality of our field” niet alleen onvermijdelijk, hij waardeert ook haar rijkdom (Ganzevoort,
2009b; vgl. Miller-McLemore, 2012). Volgens hem is het veld van de praktische theologie te
dynamisch om schematisch te worden weergegeven. Hij probeert dan ook niet een plattegrond
van het veld van de praktische theologie te bieden, maar laat een aantal van de vertakkingen
zien die wij tegenkomen als wij ons bewegen op praktisch-theologisch gebied. (Ganzevoort,
2009b). Met betrekking tot dit onderzoek roept dit bewegen in een grensland enerzijds de
vraag op hoe de verschillende wetenschapsgebieden waarop de praktische theologie zich be-
weegt zich tot elkaar verhouden en anderzijds de vraag waar precies in de uvitoefening van
praktische theologie de theologie in het spel komt. Hieronder gaan wij nader op deze vragen
in.

De notie van het grensland past ook bij de manier waarop wij ons in dit onderzoek willen
bewegen. Wij trekken door een landschap dat wij niet kennen en dat wij niet van tevoren kun-
nen overzien. Wat wij zien, zien wij vanuit ons eigen beperkte perspectief. Wij missen niet
alleen een Gods ¢ye view, maar ook een gedetailleerde plattegrond van het gebied. (Tweed, 2000,
9vv; vgl. Ganzevoort, 2009b; Scharen & Vigen, 2011, 69) Literatuur over seksuele grensover-
schrijding in pastorale relaties helpt ons om ons te oriénteren, maar is misschien eerder te
vergelijken met de reisverslagen van eerdere wandelaars dan met een plattegrond die ons pre-
cies vertelt hoe wij moeten gaan. Die weg moeten wij gaandeweg zelf zoeken. Wat weg is en
wat omweg, kan hierbij niet altijd van tevoren worden onderscheiden. Wij weten dat de tocht
door grensgebied leidt, maar waar precies de grenzen lopen, is vanuit ons perspectief niet altijd
goed te zien. Dat geldt zelfs voor de belangtijke grens van de professionele verantwoordelijk-

82 Zie in dit verband ook Brouwer (2009, 440), Failing (1998, 34) en De Roest (1998, 18-43).
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heid van de pastor voor de veiligheid van de pastorale relatie, waarvan wij zeggen dat zij het
gebied aangeeft waarop wij ons met dit onderzoek willen bewegen en waarvan wij zeggen dat
wij aan deze grens niet willen morrelen. Dat deze grens er is en dat het fundamenteel belangrijk
is om deze grens niet te overschrijden, functioneert tijdens het lopen als een belangrijk baken
waaraan wij ons telkens oriénteren. Waar deze grens in elke concrete ontmoeting tussen pasto-
res en gemeenteleden precies loopt, is soms minder gemakkelijk aan te geven. In de reflecties
op de pastorale relatie, op verschillende plaatsen in dit onderzoek, gaan wij nader op dit thema
in.

Wij zeiden al dat het grensland van dit onderzoek verschillende wetenschapsdisciplines be-
strijkt. Naast de theologie bewegen wij ons ook op het terrein van de sociale wetenschappen.
Terwijl wij ons vrijuit op het gebied van verschillende disciplines bewegen, proberen wij wel
om al lopend de grens van onze competentie in het oog te houden. Zo leren wij veel van me-
thodische reflecties van psychologen als het gaat om de uitvoering van narratief onderzoek,
maar is dit onderzoek inhoudelijk gezien bewust niet psychologisch van aard.

Onderzoek doen als een trekken door grensgebied vraagt om verantwoording. Het vraagt
om zelfreflectie en om transparantie met betrekking tot de afgelegde weg, met betrekking tot
onze bagage en met betrekking tot de brillen of lenzen waarmee wij het landschap gaan waar-
nemen (vgl. Scharen & Vigen, 2011, 69). Het betekent dat wij proberen om ook onze blinde
vlekken aan te wijzen en de dode hocken die ons perspectief onvermijdelijk met zich mee-
brengt (Tweed, 20006, 21). Onderzocek als een trekken door grensland vraagt ook om verant-
woording van de eigen positie, omdat de positie van de onderzoeker altijd ook een machtsposi-
tie is (vgl. Tweed, 2006, 23; Leydesdorff, 2004, 143). Hieronder gaan wij nader in op de nood-
zaak van transparantie en zelfreflectie. In de methodische en de ethische reflectie in het vol-
gende hoofdstuk “Proces’ worden de hier geéiste transparantie en zelfreflectie geboden.

Proberen wij met de notie ‘grensland’ ontologische en epistemologische inconsistenties te
verdoezelen of goed te praten?®? Misschien kan de methodologie achter dit onderzoek in plaats
van met een vast en stevig gegoten fundament (foundation) vergeleken worden met het (meer
postmoderne) schetsen van een ‘sfeer’ die dit grensland kenmerkt. Om het anders te zeggen:
het gaat in deze methodologie minder om de vraag: timmt es?’, maar eerder om de vraag: %t es
stimmig?” En dat ‘stimmig’ verstaan wij dan in de betekenis van ‘adequaat’ met betrekking tot de
thematick waarop het onderzoek zich richt, in de betekenis van ‘in zichzelf kloppend’, of ‘co-
herent’, maar ook in de betekenis van ‘harmonisch’, of ‘sfeervol’. Zo kan de notie van de ‘sfeer’
en van de Stimmigkeit’ — met een knipoog naar het begtip Spharen van Peter Sloterdijk — het
grensland waarop wij ons met dit onderzoek bewegen nader kwalificeren (Alphen, 2007; Gude
& Roovers, 2010; Sloterdijk, 1999, 2004; Sloterdijk, 2005). Want terwijl de vervreemding en de
onveiligheid van de grensoverschrijding in de lucht hangen, hopen wij dit onderzoek toch
plaats te laten vinden in een sfeer van voldoende veiligheid en betrouwbaarheid.

3. EEN NARRATIEF-DIALOGISCHE BENADERING
Deze paragraaf, waarin wij de narratief-dialogische benadering schetsen die ons voor dit on-

derzoek voor ogen staat, vormt het hart van dit hoofdstuk ‘Lenzen’. Narratief is dit onderzoek
ten eerste door de gerichtheid op het vertellen van mensen, ten tweede door het narratieve

83 Zie bijvoorbeeld de waarschuwingen van Jennifer Mason (2007).
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karakter van het empirische materiaal en ten derde door de wijze van analyse en representatic
van het materiaal (Riessman, 2008b). Dialogisch is dit onderzoek door de belangrijke rol die
gesprekken erin spelen: het empirische materiaal dat in gesprekken tot stand is gekomen en de
gesprekken die over de analyse zijn gevoerd. Maar ook op een dieper niveau is dit onderzoek
dialogisch van aard. Verderop zullen wij grensoverschrijding in een pastorale relatie beschrijven
als een wond die vraagt om een antwoord (Fulkerson, 2007, 2012). Zoals wij al zeiden kan dit
onderzoek worden verstaan als één van de vele manieren en als één schakel in een lange keten
om te proberen antwoord te geven op deze wond. Hierbij zijn de manieren waarop het onder-
zoek narratief is en waarop het onderzocek dialogisch van aard is, met elkaar verweven. Zo zijn
de verhalen van de onderzoeksparticipanten, de schilderijen, in gesprekken tot stand gekomen
en andersom zijn de gesprekken erop gericht de verhalen te laten klinken en ervaringen zicht-
baar te maken.

Naar aanleiding van de bespreking van de ervaringen van Alli en van Paulien in de inlei-
ding, zeiden wij dat hun ervaringen enerzijds vragen oproepen en anderzijds motiverend wer-
ken. In dit onderzoek richten wij ons allereerst op de vragen die de ervaringen van primaire
slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie oproepen. Op deze vragen
hopen wij in dit onderzoek in te gaan door de ervaringen te beschrijven van mensen die grens-
overschrijding hebben ondervonden. Hierin ligt het primaire doel van deze studie. Een tweede
doel van dit onderzoek heeft te maken met de hoop op verandering. Wij hopen dat een nauw-
keurige beschrijving van de ervaringen van primaire slachtoffers zal helpen om stappen te
zetten op weg naar een betere praktijk. De meer evaluerende gedeelten van dit onderzoek zijn
hierop gericht.

In deze paragraaf gaan wij eerst in op de vraag hoe wij de ervaringen van mensen die sek-
suele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben ondervonden, kunnen beschrijven.
Wij laten zien op welke wijze een affirmatief sociaal-constructionistische houding adequaat is
voor onderzoek dat zich richt op seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie (a). Ter-
wijl deze bespreking van het sociaal-constructionisme vrij algemeen van aard is, gaan wij in de
volgende paragraaf over de narratieve benadering van dit onderzoek concreet in op de vraag
naar gereedschap dat ons helpt om de ervaringen van mensen te kunnen beschrijven (4). De
subparagraaf over het sociaal-constructionisme en de paragraaf over de narratieve benadering
sluiten aan bij de eerste twee subvragen van dit onderzoek, de vraag naar de constructies van
slachtoffers met betrekking tot de relationele dynamiek in de geloofsgemeenschap en de vraag
naar de in deze constructies gehanteerde en beschreven discoursen.

De tweede subparagraaf raakt aan de drive en de hoop die dit onderzoek motiveren. Hier
sluiten wij aan bij Fulkerson, die theologie verstaat als een poging om antwoord te geven op
een wond. In dit verband gaan wij in op reflecties over aangesproken worden en antwoorden
bij Martin Buber en Emmanuel Levinas. (b) In een latere paragraaf over de contextuele bena-
dering concretiseren wij het ‘aangesproken worden’ nader (5). Deze paragraaf over de contex-
tuele benadering sluit aan bij de derde subvraag die bij dit onderzoek is geformuleerd, de vraag
op welke wijze verbondenheid een rol speelt in de constructies van mensen die grensover-
schrijding hebben ervaren. De vraag naar de drive en de hoop die dit onderzoek motiveren,
staat in het grotere kader van de vraag wat dit onderzoek tot theologisch onderzoek maakt.
Binnen dit kader zullen wij ook ingaan op de vierde subvraag die bij dit onderzoek is geformu-
leerd, de vraag naar de wijze waarop theologische en ecclesiologische verwachtingen, beelden
en noties een rol spelen in de constructies van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren.
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De narratieve en dialogische benadering leidt als vanzelf tot de iteratieve werkwijze die dit
onderzoek kenmerkt. Om deze reden sluiten wij de paragraaf over de narratief-dialogische
benadering af met de vraag hoe wij ons in dit grensland bewegen. Hier komen vragen rond de
validiteit van het onderzoek aan de orde en gaan wij nader in op de functie van zelfreflectie. (c)
Het volgende hoofdstuk ‘Proces’, waarin wij de methodische en ethische verantwoording van
dit onderzoek bieden, sluit hierop aan.

a. Een affirmatief sociaal-constructionistische benadering

Sociaal-constructionisme betekent dat de sociale werkelijkheid van mensen als geconstrueerd
wordt opgevat.3* Dat er wel een werkelijkheid is, ontkennen hooguit de meest extreme sociaal-
constructionisten: “There is a reality corresponding to our statements. It is pointless to ignore
the tree [in front of our house| and walk right through it.” (Hermans, 2002, xvi; vgl. Engler,
2004) Maar zodra we iets over deze boom zeggen of denken, komt sociale constructie in het
spel. En zeker als we het hebben over iets als armoede of de rolverdeling tussen mannen en
vrouwen (Hermans, 2002, xiv). Daarom noemt Kenneth Gergen het sociaal-constructionisme
‘ontologically mute’ (Gergen, 1994, 72). Het sociaal-constructionisme is zich bewust van de
sociale constructies en conventies van mensen en tracht deze te deconstrueren.®> Terwijl tegen-
standers de ethische gevolgen vrezen van het relativisme dat in het sociaal-constructionisme op
de loer ligt (zie bijvoorbeeld Gubrium & Holstein, 2003c, 8; vgl. Patton, 2002, 579), zijn soci-
aal-constructionistische benaderingen vaak juist ethisch gemotiveerd:¢

“Social reality is constructed and can also be constructed differently if we use different concepts or
change the description in our concepts. (...) By unmasking their self-evident nature, people regain
the possibility to be in control of their own future.” (Hermans, 2002, xvii)

Op vergelijkbare wijze spreekt Streib van religie als ‘it could be otherwise-stories” (Ganzevoort,
2001, 207v). Het wordt mogelijk om niet te vragen ‘what is?’, maar ‘what if?’ (Ganzevoort,
2004, 24)%7

De vraag is nu hoe cen dergelijk affirmatief verstaan sociaal-constructionisme bijdraagt aan
de sfeer voor dit onderzoek. Hoe helpt deze nabijheid tot het sociaal-constructionisme om een
sfeer te creéren die S#mmig’ is? In mijn ogen is een affirmatief sociaal-constructionistisch den-

8 De term sociaal-constructionisme (anderen spreken in dit verband ook van postmodernisme, of anti-
foundationalisme) heeft verschillende betekenissen gekregen, waarbij de nadruk op taal als communicatie (in tegenstel-
ling tot de nadruk op taal als representatic) wel gedeeld wordt (http://www.relational-constructionism.org
/pages/relational-constructionism.php, dec 2011, Gergen, 1999, 47-49; Hermans, 2002, xiv-xv; Vgl. de samenvattingen
van Gergen van het sociaal-constructionisme in: Ganzevoort, 1998a; Ganzevoort, 2004)

85 Volgens David Baranov laat het antifoundationalisme zich niet in generaliserende termen samenvatten omdat deze
brede en uiteenlopende beweging vooral de kritick aan de westerse zoektocht naar ‘foundational knowledge’ deelt,
naast kritieck op de rol die aan de rede wordt toegekend als bron van kennis en waarheid (Baranov, 2004, 137; vgl.
Gubrium & Holstein, 2003c, 4). Baranov onderscheidt wel voorzichtig vijf premissen van het antifoundationalisme: er
is geen zekere kennis, alle verklaringen zijn open voor herziening, het is onmogelijk om zonder metaforen te spreken,
sociale fenomenen zijn permanent in beweging en in de geschiedenis zien wij vooral discontinuiteit (Baranov, 2004,
156-162). Hierbij is het positivisme, waartegen het antifoundationalisme zich afzet, natuurlijk ook zelf een sociaal-
geconstrueerde notie (Flick, 2009, 69; Kvale & Brinkmann, 2009, 58).

86 Deze motivatie blijkt ook uit de ‘herkomst’ van veel sociaal-constructionistische benaderingen in bijvoorbeeld de
feministische theologie of de bevrijdingstheologie (Ganzevoort, 2004, 19).

87 Zie met betrekking tot de relatie tussen werkelijkheid en constructic ook Ganzevoort over ‘levensloop’ en levensver-
haal’ (Ganzevoort, 2006a, 91).
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ken heel geschikt voor de thematiek waar dit onderzoek zich op richt. Hier gaat het dus met
name om Stmmigkeit’ in haar eerste betekenis, om ‘adequaatheid’.

De eerste reden voor deze adequaatheid is een negatieve reden. Als het gaat om seksuele
grensoverschrijding in pastorale relaties, gaat het per definitiec om botsende verhalen. De waar-
heid van de één blijkt niet de waarheid van de ander te zijn. In dit onderzoek hebben wij men-
sen die grensoverschrijding hebben ervaren, uitgenodigd om ons over hun ervaringen met hun
geloofsgemeenschap te vertellen. Wij zien de relationele dynamiek in geloofsgemeenschappen
na een situatie van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie dus vanuit één enkel
perspectief. De perspectieven van andere betrokkenen kennen wij niet. Alles wat wij van de
dynamick kunnen zien, is de rolverdeling die door primaire slachtoffers al vertellend wordt
aangebracht. Hiermee doet dit onderzoek nadrukkelijk niet aan waarheidsvinding. Zo is het
niet opgezet en daartoe beschikken wij ook niet over de middelen. Het enige wat wij in dit
onderzoek kunnen doen, is bewust naar de verhalen van bepaalde betrokkenen te luisteren,
namelijk naar de verhalen van mensen die seksuele grensoverschrijding hebben ervaren (vgl.
Ganzevoort, 2011, 220). De participanten zijn doorgaans graag ingegaan op onze uitnodiging
om hun ervaringen te vertellen. Zij hebben het gevoel dat hun verhaal, hun waarheid, weinig
wordt gehoord en zij ervaren verschillende belemmeringen (bijvoorbeeld de behoefte om
zichzelf en anderen te beschermen) om hun verhaal binnen de context van hun geloofsge-
meenschap en daarbuiten te vertellen. Deze beperking tot één enkel perspectief in de context
van conflicterende verhalen brengt ons onvermijdelijk in de nabijheid van sociaal-
constructionistische werkelijkheidsopvattingen.

Belangrijker is een positieve reden voor de adequaatheid van een affirmatief sociaal-
constructionistisch perspectief als het gaat om dit onderzoek. Ik versta de ontologische be-
scheidenheid van het sociaal-constructionisme als eerbied voor de wereld die groter is dan wij
kunnen bevatten. De ervaringen die een participante gedurende de uren van ons samenzijn in
woorden probeert te vatten, en die vaak vele jaren beslaan, zijn groter, rijker en complexer dan
het ene verhaal dat uiteindelijk op de band staat. En de relationele werkelijkheid waar deze
participante deel van uitmaakt is weer anders dan haar ervaringen. Zelf versta ik het sociaal-
constructionisme dus niet als een ontkenning of een relativering van de werkelijkheid, maar als
een eerbiedige bescheidenheid.®® Het sociaal-constructionisme concentreert zich juist op het
verhaal om daarmee niet het leven zelf te hoeven reificeren en reduceren. In mijn ogen schept
een dergelijke bescheiden en affirmatieve houding ruimte voor al dit ‘grotere’ (vgl. Rosenblatt,
2002, 226) en ook ruimte voor God. Op deze manier kan het affirmatief sociaal-
constructionisme in dit onderzoek dus, enigszins paradoxaal geformuleerd, als een soort ‘me-
thodisch agnosticisme coram Deo” worden verstaan (Brouwer, 2009, 486).

Een derde reden voor de adequaatheid van een affirmatief sociaal-constructionisme is de
kritische houding waarmee hier heersende discoursen worden onderscheiden en gedeconstru-
eerd (Baranov, 2004). Veel participanten delen de ervaring dat hun verhaal en hun ervaringen
niet werkelijk werden gehoord binnen de context van hun geloofsgemeenschap en daarbuiten.
Zoals we zullen zien beschikten participanten bij wie het misbruik lang geleden heeft plaatsge-
vonden soms zelfs helemaal niet over een vocabulaire dat geschikt was om uitdrukking te
geven aan hun ervaringen. Dat maakt aandacht voor discoursen onmisbaar om de relationele

8 Vgl. het ‘zwakke denken’ van Vattimo (Vuyk, 2000, 75).
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dynamiek in gemeentes na een situatie van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
adequaat te kunnen beschrijven.®

Een vierde reden die een affirmatief sociaal-constructionisme geschikt maakt voor dit on-
derzoek, heeft te maken met de betrokkenheid en met het engagement dat uit meer affirmatie-
ve sociaal-constructionistische benaderingen spreekt. Zoals gezegd zijn deze benaderingen
vaak sterk ethisch gemotiveerd.”

Nadat wij vier redenen hebben genoemd die een houding van affirmatief sociaal-
constructionisme voor dit onderzoek geschikt maakt, stellen wij nu de vraag hoe deze houding
er concreet uitziet. De affirmatief sociaal-constructionistische houding in dit onderzoek ver-
taalt zich met name in de narratieve benadering waar wij in de volgende paragraaf nader op
zullen ingaan.

b.  Theologisch onderzoek

Het beschrijven van de ervaringen van mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastora-
le relatie hebben ondervonden, noemden wij het eerste doel van dit onderzoek. De tweede
doelstelling is evaluatief. Nu gaat het om de implicaties van deze beschrijving met het oog op
een betere praktijk. Met de beschrijving bewegen wij ons wat meer op het terrein van de sociale
wetenschappen, terwijl de evaluatie op sommige plaatsen nadrukkelijker theologisch van aard
is. Het is echter niet zo dat de theologie pas in het spel komt als de beschrijving klaar is:
“ITTheology cannot appear after the data has been collected as if it were simply ‘the icing on
the cake already baked in the oven of social analysis’” (Cameron, 2010, 51). Verschillende
auteurs benadrukken enerzijds hoe belangrijk het is dat praktisch-theologisch onderzoek wer-
kelijk de praktijk als uitgangspunt neemt (Fulkerson, 2007, 235; Miiller, 2005) en stellen ander-
zijds dat deze aandacht voor de praktijk van meet af aan theologisch is (Cameron, 2010, 51;
Watkins, 2012, 170). Theologie is niet los verkrijgbaar. Wat theologisch is, is — Pace Barth, zoals
Fulkerson zegt (Fulkerson, 2007, 235) — altijd vermengd met de rest van de wereld, met cul-
tuur, kerk en met de wijdere maatschappij (Fulkerson, 2007, 235; Scharen & Vigen, 2011, 67).
Dat betekent dat het belangrijk is om zowel theologisch alsook sociaal-wetenschappelijk naar
de praktijk te kijken (Ward, 2012, 3). Christian Scharen en Anna Marie Vigen pleiten in dit
verband voor meer aandacht voor ervaring als bron van theologische of morele kennis. Hierbij
verstaan zij ervaring niet als iets wat louter subjectief en emotioneel is, waardoor relativisme
vrij spel krijgt. Zij benaderen ervaring via tal van (vooral sociaal-) wetenschappelijke disciplines,
waardoor ervaring met ervaring wordt getrianguleerd. Ervaring is in hun ogen niet zomaar één
van onze bronnen van kennis, ervaring is het ‘interpretatieve vehikel” waardoor wij iiberhaupt
kunnen kennen. (Scharen & Vigen, 2011, 61vv)

Hoe gaan wij hier in dit onderzoek mee om? Op welke manier zorgen wij ervoor dat de
sfeer die het grensland van dit onderzoek kenmerkt ook s#immig is als het gaat om de theologie?
Anders geformuleerd: hoe brengen wij op een passende manier de theologie in het spel? Wat
maakt dit onderzoek tot theologisch onderzoek?

Dit onderzoek is op vier verschillende manieren theologisch van aard. Een eerste manier
waarop dit onderzoek theologisch is, heeft te maken met de drive en de hoop die dit onderzoek
motiveren. Hierbij sluiten wij aan bij Fulkerson, die theologie verstaat als een poging om ant-

8 Vgl. narratief onderzoek als ‘deconstructive tool” (Ganzevoort, 2011, 221).
% Volgens Ganzevoort kan narratief onderzoek worden verstaan als een manier om gemarginaliseerde verhalen te laten
klinken waardoor het binnen de traditie van bevtijdingstheologie kan worden geplaatst (Ganzevoort, 2011, 221).
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woord te geven op een wond. Aan de hand van reflecties van Buber en Levinas werken wij dit
nader uit. Hier gaat het om de theologische antropologie van dit onderzoek. Zoals wij zullen
zien is dit theologische uitgangspunt vrij open, bijna formeel, en op die manier hopelijk ge-
schikt voor reflectie op situaties van seksuele grensoverschrijding waarin veel theologisch spre-
ken besmet is geraakt.

Een tweede wijze waarop dit onderzoek theologisch van aard is, heeft te maken met de
door Helen Cameron en anderen geformuleerde eis dat praktisch-theologische reflectie de
praktijk als uitgangspunt neemt en met de stelling dat deze aandacht voor de praktijk van meet
af aan theologisch is (Miller, 2005; Cameron, 2010; Watkins, 2012; Fulkerson, 2007). De be-
schrijving van de ervaringen van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren, vormt het
uitgangspunt voor de theologische reflectie, ook daar waar datgene wat zij vertellen niet expli-
ciet over theologische thema’s gaat.

Een derde manier waarop het onderzoek theologisch is, raakt hieraan. Mensen die grens-
overschrijding hebben ervaren, bieden in hun reflecties interpretaties van de dynamiek in de
geloofsgemeenschap en deze interpretaties zijn ook theologische interpretaties. Het onderzoek
is dus onder meer theologisch omdat het gericht is op de theologie van mensen die grensover-
schrijding hebben ervaren (vgl. Astley, 2002).

Nadat wij gedurende het onderzoek heel terughoudend zijn met het inbrengen van eigen
theologische voorstellingen, zullen wij aan het eind, in het hoofdstuk “Theologie’, onder andere
noties die de onderzoeksparticipanten hebben ingebracht, oppakken en doordenken. Op deze
manier bieden wij afsluitend twee theologische, of ecclesiologische, fragmenten waarvan wij
denken dat zij in situaties van grensoverschrijding misschien behulpzaam kunnen zijn. Dit is de
vierde manier waarop dit onderzoek theologisch van aard is. Deze manier sluit aan bij de eva-
luatieve doelstelling van het onderzoek. Deze vierde manier hoeven wij op deze plaats niet
verder te verdiepen, op de theologische antropologie (de eerste manier) en op de praktijk als
uitgangspunt nemen en de theologie van de onderzoeksparticipanten (de tweede en de derde
manier), gaan wij nu nader in.

Theologie als antwoord op een wond

Volgens Fulkerson is onderzoek van meet af aan theologisch. Niet omdat onderzoek theologi-
sche leerstellingen als uitgangspunt neemt, maar omdat een situatie theologische reflectie op-
roept:

“[TTheological reflection is not something brought in after a situation has been described; it is a sen-
sibility that initiates the inquiry at the outset. As such, theology reflection does not begin with a full-
blown doctrine of God or of the church. Such a method misses that strange, often unremarked thing
that compels a theological response — how it is that theological reasoning is provoked at all. (...) The-
ologies that matter arise out of dilemmas — out of situations that matter. (...) Like a wound, theolog-
ical thinking is generated by a sometimes inchoate sense that something must be addressed.”
(Fulkerson, 2007, 13v)!

Fulkerson gaat in haar onderzoek uit van haar eigen ervaring van onvertrouwdheid met ‘black
and disabled bodies’, een onvertrouwdheid en ongemak dat niet alleen speelt in de geloofsge-
meenschap waarop zij zich in haar onderzoek richt, maar dat diep geworteld is in de hele maat-
schappij. Deze ervaring, deze wond — Fulkerson spreekt in dit verband van obliviousness — vormt

91 Vgl. Wendy Fatley, die theologie — voortbordurend op Anselmus’ Fides guaerit intellectum — definieert als ‘pain seeking
understanding’ (Zorgdrager, 2014, 7).
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het vertrekpunt van haar studie, en in reactie op deze wond zoekt zij naar places to appear, naar
Places of redemption. (Fulkerson, 2007, 15)

Een verstaan van theologische reflectie als een reactie op een wond lijkt ons ook voor dit
onderzoek, dat zich zo nadrukkelijk richt op de verwondingen die seksuele grensoverschrijding
in pastorale relaties teweegbrengt in de levens van alle betrokkenen en in geloofsgemeenschap-
pen, een vruchtbaar uitgangspunt. Hierbij is de wond waarop de theologische reflectie zich
richt niet alleen de concrete grensoverschrijding, maar ook de gevolgen die de grensoverschrij-
ding heeft voor de dynamiek in de geloofsgemeenschap. En zoals wij in het context-hoofdstuk
aanstipten, is de wond nog breder. Bijvoorbeeld door structuren in de maatschappij waardoor
mensen in slachtofferposities kunnen worden vastgehouden. Of structuren in de kerk die het
voor mensen die grensoverschrijding ervaren moeilijk maken om met hun ervaringen naar
buiten te treden en om hun plaats in de geloofsgemeenschap te kunnen behouden.

Theologische reflectie als reactie op een wond, als een poging om antwoord te geven op
een situatie die ons aanspreekt en die om antwoord vraagt. Wij werken dit ‘aangesproken zijn’
nader uit aan de hand van denken van Buber en van Levinas. Buber en Levinas denken op
verschillende manieren na over een aangesproken worden van de mens dat aan alle reflectie
voorafgaat. Hierbij laat het denken van Buber en Levinas — net als het denken van de postmo-
detne kritiek?? — zich verstaan als een kritick op de westerse ontologie. Bubers dialogische
denken is een kritick op het filosofisch idealisme met zijn concentratie op het subject (Seiffert,
2002, 50). En het uitgangspunt van het denken van Levinas is zijn verzet tegen wat hij het
‘totaliteitsdenken’ noemt van de westerse filosofie (Ravestein, 1999, 89). Door beide denkers
wordt, zij het op andere wijze en in verschillende mate, het zelf ter discussie gesteld door de
ontmoeting met de ander, of de Ander. %3

In Ith und Du (Buber, 1997 [1962]) beschrijft Buber hoe alle dingen de mens aanspreken en
hopen dat hij antwoordt. Ook in zijn latere dialogische werk staat dit aanspreken en antwoor-
den centraal. De mens wordt aangesproken. Altijd, door alles, door de wereld, door alle dingen
om hem heen. De mens wordt aangesproken en hij moet dit aangesproken worden aannemen.
Een aannemen van het aangesproken worden, betekent dat de mens het antwoorden op zich
neemt. Want ieder aanspreken vraagt om een antwoord. Soms moet dit antwoorden direct
gebeuren, moet het antwoord zijn aan de aansprekende mens. Maar dat hoeft niet. Soms ver-
eist het aanspreken dat het antwoord op een ander tijdstip en tegen een andere persoon ge-
beurt. (Buber, 1997 [1962], 152) De mens die aangesproken wordt, verschuilt zich echter in
een pantser, dat hem afschermt van de aanspraak. Alleen soms dringt het aanspreken door zijn
pantser heen en wordt hij geraakt. De mens hoeft niet te antwoorden. Hij kan gewoon zwijgen
en hij kan uitwijken in de gewenning. Maar wie op het aangesproken worden niet probeert te
antwoorden, raakt daardoor bezeerd. Hij houdt er een wond aan over die noch door producti-
viteit noch door verdoving vergeten kan worden. (Buber, 1997 [1962], 162v) Probeert de mens
echter wel te antwoorden — en vaak zal zijn antwoorden een stamelen zijn, maar wel een eetlijk
stamelen — dan gaat hij in op de situatie waarin hij werd aangesproken. Dit aanspreken heeft
geen vaste taal of alfabet, de mens kan het niet plaatsen in het reeds bestaande. De nieuwe
situatie die de mens aanspreekt, is nieuwe schepping. Daarom kan de mens zo’n situatie niet

92 Zie bijvoorbeeld Baranov (2004) en Hosking (Hosking, 2011).

% Eerder (Seiffert, 2002, 90-112) beweerde ik dat met name wat het ethische karakter van de relatie betreft de stand-
punten van Buber en Levinas niet overal zo ver uit elkaar liggen als Levinas® kritiek op Bubers wederzijdsheid van de
relatie en aan Bubers ‘leegte’ van de relatie doet denken (vgl. Ravestein, 1999; Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997). In de
onderstaande bespreking is deze grotere nabijheid tussen Levinas en Buber als het gaat om de ethiek voorondersteld.
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‘aan’, kan hij haar niet athandelen. Hij kan haar alleen inbrengen in het geleefde leven. De
mens geeft antwoord aan de situatie, hij geeft antwoord aan een ogenblik en daarmee ant-
woordt hij tegelijkertijd zoor het ogenblik, verantwoordt hij het ogenblik. (Buber, 1997 [1962],
163) Hiermee wil Buber het begrip ‘verantwoordelijkheid’ terughalen uit het “Gebiet der
Sonderethik, eines frei in der Luft schwebenden ‘Sollens.” Echte verantwoordelijkheid bestaat
alleen waar werkelijk geantwoord wordt. (Buber, 1997 [1962], 161)%*

Via het aangesproken worden van de mens komt Buber uit bij verantwoordelijkheid. Ant-
woordend neemt de mens in concrete situaties telkens weer verantwoordelijkheid voor de
schepping. Antwoordend raakt de mens, door het niet-transcendente te ontmoeten, aan de
transcendentie. Terwijl Levinas onder ontologie een vooronderstelde overeenkomst verstaat
tussen begtijpen en zijn, een kunnen-begtijpen en daarmee een ‘tot zelfde maken’ van de an-
der, waardoor aan de andersheid geen recht wordt gedaan (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997,
199, 218v), spreekt Buber pas daar van ontologie, waar al sprake is van relatic en daarmee ook
al van verantwoordelijkheid. Terwijl volgens Levinas de ethiek aan de ontologie voorafgaat
(Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 202v), lijken ethiek en ontologie bij Buber tegelijk te ont-
staan en elkaar te vooronderstellen. Buber spreekt in dit verband van een doorgaande schep-
ping die het wonen van God tussen de mensen tot doel heeft. Daarom kan Bubers ontologie
een ‘eschatologische’ ontologie worden genoemd (Seiffert, 2002). Zo staat de &7 ontmoeting
van Buber wel binnen een ethisch kader, ondanks de principiéle wederzijdsheid van de relatie
en ook al heeft de ontmoeting zelf geen inhoud, geen doel en is zij pure tegenwoordigheid
(Ravestein, 1999, 114-121). Dit ethische kader blijft bij Buber echter — mede door de formali-
teit van zijn ethiek en door zijn nadruk op de inhoudsloze onmiddellijkheid van de relatie —
enigszins vaag.

Bij Levinas daarentegen staat de ethiek centraal. Tegenover de totaliteit van de westerse
ontologie, waarin geen ruimte is voor het ‘andere’, probeert Levinas een ander denken te stel-
len, waarin de ethiek aan de ontologie voorafgaat (Sneller, 2002, 70; Van Rhijn & Meulink-
Korf, 1997, 203). Het gaat Levinas om de vraag: ‘Hoe is een prealabele, niet contractuele ver-
antwoordelijkheid van de ene mens voor de ander mogelijk?” (Meulink-Korf & Van Rhijn,
2002, 147) Mensen kunnen immers redelijke contracten met elkaar sluiten om vast te leggen
hoe zij met elkaar willen omgaan. Maar: “Het contract als contract kan niemand dwingen om
in het contract te stappen. Of met andere woorden, er is een dialoog die aan de dialoog voor-
afgaat.” (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 207v) Het gaat Levinas erom “de ‘condition hu-
maine’, de voorwaarde van de menselijke existentie, te articuleren alsof er al een opdracht was,
aan de mens geadresseerd, door de ander of Ander, die er altijd al was.” (Meulink-Korf & Van
Rhijn, 2002, 139) Want volgens Levinas is de mens een wezen dat niet af is. “Als ‘structuur-
model’ van het menselijke van een mens gaf Levinas aan dat de mens een wezen is dat ‘van
buitenaf” geopend wordt, of misschien wel ‘opengelaten’, om te kunnen zien wie hem regarde-
ren.” (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 147) Het woord ‘mens’ is descriptief en prescriptief
tegelijk. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 137v). Dat betekent ook: het nadenken begint met
de ander die mij op mijn plicht wijst, het begint met mijn verantwoordelijkheid voor hem.
Deze ander heeft gezag, maar oefent geen dwang uit over mij. (Meulink-Korf & Van Rhijn,
2002, 71) Volgens Levinas kan de mens zijn verantwoordelijkheid voor een ander niet kiezen
(Doorman & Pott, 2005, 106v), hij is gewoon verantwoordelijk, of hij wil of niet. De aanspra-
kelijkheid heeft geen traceerbaar begin, zij is ‘an-archisch’ (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002,

94 Het bovenstaande is gedeeltelijk geciteerd uit Seiffert (2002, 96v)
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60). Alleen door deze verantwoordelijkheid voor anderen worden wij zelf mens, subject, waar-
bij het woord subject in zijn meest letterlijke betekenis van het dragen van een last of een op-
dracht wordt opgevat, een opdracht die de mens niet zelf gekozen heeft, maar waarvoor hij
verantwoordelijkheid draagt. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 80, 139) Volgens Levinas is de
relatie tot de ander fundamenteel asymmetrisch: “Deze verantwoordelijkheid geldt alleen voor
mij en niet voor de ander ten aanzien van mij. Ze is dus niet wederzijds. De ander is mij niets
schuldig, er is niets te verrekenen. Anders gezegd, ik heb met de verantwoordelijkheid van de
ander ten opzichte van mij niets te maken, daar kan ik niet bij en dat is louter de zaak van de
ander.” (Ravestein, 1999, 111) Mensen zijn echter niet met zijn tweeén en dat maakt hun ver-
houdingen ingewikkeld. Er is altijd een derde. Ook deze derde is mijn naaste en ook mijn an-
der heeft zelf weer derden. In de ogen van de ander ziet de derde mij aan, zegt Levinas. Liefde
vraagt dus om gerechtigheid, het gaat om rechtvaardigheid. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002,
63v, 117; Ravestein, 1999, 113) Ik moet niet alleen denken aan die ene ander, maar ook aan
anderen met wie ik verbonden ben. Maar rechtvaardigheid is ook het zien en het recht doen
aan het subject-zijn van de ander, die immers ook zelf weer anderen heeft voor wie hij of zij
verantwoordelijk is (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 64).

Hoe ziet Levinas deze prealabele verantwoordelijkheid van de mens dan voor zich? Met
behulp van het begtip ‘Gelaat’, 177sage, beschrijft Levinas hoe de ontmoeting met de ander eruit
ziet. Met het begrip gelaat duidt Levinas het onbedekte en weerloze bestaan van de ander aan.
Van deze kwetsbaarheid gaat een appel uit, het gebod ‘gij zult niet doden’. Daarmee is het
gelaat ook het ‘Heilige dat apart is gezet, het onaanraakbare dat niet gekwetst mag worden’.
Het gelaat representeert de arme, de weduwe en de wees. “Tegelijk komt in de nadering van het
gelaat een bevel op mij toe als van een meerdere’. (Ravestein, 1999, 105v) De hier beschreven
tegenwoordigheid van het aangezicht is daarbij niet iets waarvan we ons een begrip of een
voorstelling kunnen maken. Op het moment dat we ons ervan bewust worden, is het namelijk
al te laat, op dat moment is het al gebeurd. Je kunt het aangezicht dus niet zien, want het is
geen ‘ets’. Het enige wat je ervan merkt is zijn spoor (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 222).
Hierbij omschrijft Levinas de relatie tot de ander als een relatie van vetlangen. Désir métaphysique
is de relatie tot een ander die ‘niet relatief anders is, maar oneindig anders’. ““ Désir métaphysique is
verlangen om voor de ander vrede te zijn; verlangen naar ‘het vreemde’, - zijn naam is Gerech-
tigheid.” (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 227; Sneller, 2002, 71) Op deze manier fundeert
Levinas de subjectiviteit van de mens in de idee van het oneindige:

“De ander houdt zich op in het spoor van het oneindige; of (...) het spoor van het aangezicht. Mis-
schien kun je in plaats van ‘spoor’ ook ‘perspectief” zeggen. Maar dan niet een door het bewustzijn
geconstitueerd perspectief, maar een door het aangezicht geopend perspectief. De ander is niet ‘een
leemte in het zijn’ (Sartre), maar het aangezicht is een ‘opening’ in het zijn, waardoor een anders dan
zijn mogelijk wordt: een spoor dat opdoemt als aangezicht van de naaste (‘prochain’) voor wie en ten
overstaan van wie ik verantwoordelijk ben.” (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 224)

Het uitgangspunt van het onderzoek, dit aangesproken worden van de mens, maakt het onder-
zoek van meet af aan tot enerzijds dialogisch en anderzijds theologisch.?> Maar hoe vertaalt
zich dit concreet? Hoe vertalen wij de notie van ‘de ander’ in dit onderzoek? Is de confrontatie
van de gemeente met het verhaal van een mens die grensoverschrijding heeft ervaren mis-
schien als de confrontatie met deze ander, die de gemeente aanziet, smekend en gebiedend

% Vgl. de manier waarop de aanspraak bij De Roest uitgangspunt is van de geloofscommunicatie (De Roest, 2010,
28v).
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tegelijk? Misschien wel. In elk geval blijken de verhalen van primaire slachtoffers de ‘gezellig-
heid” binnen de gemeente telkens te verstoren door haar als gewelddadig te ontmaskeren. Dit is
echter zeker niet het primaire perspectief dat in dit onderzoek wordt ingenomen. In dit onder-
zoek kijken wij immers vanuit het perspectief van misbruikten naar de relationele dynamiek in
de geloofsgemeenschap. En dat betekent dat wij hier vooral de vraag stellen: wanneer vertellen
mensen die grensoverschrijding hebben ervaren geraakt te zijn door de ander, of de Ander?
Wanneer voelen zij zich aangesproken? Voor wie voelen zij zich verantwoordelijk? En hoe
proberen zij verantwoordelijkheid te nemen? Hoe proberen zij te antwoorden? Daarbij is dit
letten op de verantwoordelijkheid van slachtoffers niet louter ingegeven door het theoretisch
kader. Wie luistert naar de verhalen van de participanten kan gewoonweg niet om de notie
‘verantwoordelijkheid” heen. De wijze waarop mensen die grensoverschrijding hebben ervaren
verantwoordelijkheid proberen te nemen is opvallend, en het is belangrijk om in het theore-
tisch kader ruimte te scheppen voor deze waargenomen verantwoordelijkheid. In de ‘herlezing’
van de contextuele therapie van de Hongaars-Amerikaanse familietherapeut Ivan Boszorme-
nyi-Nagy door Aat van Rhijn en Hanneke Meulink-Korf (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997)
wordt de bovengeschetste ‘ethische oriéntatie van buitenaf’ concreet. De contextuele benade-
ring zoals Van Rhijn en Meulink-Korf die bieden, helpt ons om in dit onderzoek verantwoor-
delijkheid en verbondenheid van mensen te kunnen zien. In een volgende paragraaf zal nader
op de contextuele benadering worden ingegaan.

Doordat wij in dit onderzoek het aangesproken worden als uitgangspunt nemen, bieden
wij niet alleen een theologische antropologie van dit onderzoek, wij plaatsen het onderzoek
daarmee ook in een eschatologisch perspectief van hoop en belofte. Als theologisch perspec-
tief is het wel een heel bescheiden perspectief. Het is een perspectief dat wij ons niet gemakke-
lijk kunnen toe-eigenen:

“Het coram Deo is een impliciete dimensie. Het gaat soms om niets meer of minder dan het zwij-
gende verwijt van een gebogen rug.” (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 70)

“Dit merkwaardige surplus in de relatie — is dat een spoor van God? Wij zijn geneigd hier inderdaad
God in ons midden te vermoeden, maar op het moment dat we dit constateren, is God allang weer
‘voorbij’.” (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 71)

In een situatie van seksuele grensoverschrijding, waar enerzijds veel theologisch spreken be-
smet is geraakt en waar anderzijds wel het verlangen wordt gevoeld om ook nu op de een of
andere manier God erbij te betrekken, lijkt ons een dergelijk bescheiden en open theologisch
perspectief gepast. Dit bescheiden perspectief is wel een hoopvol perspectief. Aan de basis van
de contextuele benadering zoals Van Rhijn en Meulink-Korf haar formuleren, ligt de eschato-
logische hoop dat er ‘een spel zonder zwarte pieten” mogelijk is. (Meulink-Korf & Van Rhijn,
2002, 198)

De praktijk als uitgangspunt en de theologie van de onderzoeksparticipanten

Nadat wij de motivatie en de hoop achter dit onderzoek aan de hand van het denken van Bu-
ber en Levinas nader hebben uitgewerkt, zullen wij nu ingaan op de door Fulkerson en anderen
geformuleerde eis dat de praktische theologie de praktijk als uitgangspunt neemt. Zo wil bij-
voorbeeld Julian Miller geen algemeen concept van praktische theologie ontwikkelen waarbij
een concrete context eventueel als casus kan dienen. Vanuit de concrete context van kinderen
in Zuid-Afrika die leven met HIV en AIDS komt hij tot een unieke postfoundationalist praktische
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theologie (Miiller, 2005, 3, 7). Via een vertaling van Wentzel van Huyssteens beschrijving van
Postfoundationalist Theology in praktisch-theologische concepten komt Miiller tot een model
voor praktisch theologisch onderzoek in zeven bewegingen, waarin de samenwerking met
degenen op wie het onderzoek zich richt (de co-researchers) een centrale rol speelt. (Miller,
2005, 8v; Miller, 2009; vgl. Van Huyssteen, 2006) Hiermee sluit Miiller aan bij de beweging
van practice-theory-pratice zoals Don Browning die beschrijft. Beter gezegd: “[I]t goes from pre-
sent theory-laden practice to a retrieval of normative theory-laden practice to the creation of
more critically held theory-laden practices.” (Browning, 1996, 7; Miller, 2005, 6). Op vergelijk-
bare wijze is de in ons onderzoek gehanteerde methode ontstaan vanuit de concrete praktijk
van ervaringen die slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben
met hun geloofsgemeenschap. De beweging tussen praktijk en theorie zoals Browning die
beschrijft, blijkt hierbij vooral uit de iteratieve of cyclische manier waarop het onderzoek is
verlopen. Een eerste theoretische oriéntatie liep al parallel aan zowel de analyse van ervarings-
verhalen van slachtoffers van seksuele grensoverschrijding op internet en in publicaties, als aan
een proefinterview en de analyse daarvan. Ook in het vervolg van het onderzoek liepen de
gesprekken met participanten en de ontwikkeling van het theoretisch kader parallel.

De praktijk als uitgangspunt nemen, betekent dat wij uitgaan van de ervaringen van men-
sen die seksuele grensoverschrijding hebben ondervonden. Object van de praktische theologie
is daarmee, aansluitend bij onder andere Henning Luther (Luther, 1992; Brouwer, 2003, 229),
het subject met zijn of haar ervaringen. Zoals wij al zeiden, gaan wij, aansluitend bij Fulkerson
en anderen (Fulkerson, 2007, 2012; Cameron, 2010; Watkins, 2012), ervan uit dat deze aan-
dacht voor de praktijk van meet af aan theologisch is, ook daar waar het niet expliciet over
theologische thema’s gaat. Een voorbeeld van dat laatste is de aandacht die wij in dit onder-
zoek hebben voor lichamelijkheid. Zo vertellen onderzoeksparticipanten over de onveiligheid
die zij in hun geloofsgemeenschap ervaren of beschrijven zij de heel fysicke manier waarop zij
niet meer in de buurt kunnen zijn van de grensoverschrijdende pastor en alles wat aan hem
herinnert. Dit heel lichamelijk gevoel van onveiligheid en dit diepe ‘niet meer in de buurt van
de pastor kunnen zijn’ vragen om theologische reflectie (vgl. Mount Shoop, 2010; Fulkerson,
2007; Miller-McLemore, 2013). De praktijk als uitgangspunt nemen en bij het subject met zijn
of haar ervaringen beginnen, betekent tevens dat wij uitgaan van zijn of haar theologie, van zijn
of haar theologische of ecclesiologische verwachtingen, beelden en noties. Dat betekent dat de
ander ook voluit serieus wordt genomen als theoloog. (Cameron, 2010)° Het is dus niet alleen
de onderzocker die de empirie in gesprek met Schrift en traditie brengt, mensen zelf reflecteren
al (in een complex proces) vanuit Schrift en traditie op hun praktijk, net zoals de onderzoeker
dat doet (Ganzevoort, 2001, 57). Normativiteit wordt niet pas door de onderzoceker ingebracht,
maar is van meet af aan aanwezig (vgl. De Roest, 2010, 29). Soms is deze theologie van onder-
zoeksparticipanten expliciet en uitgewerkt, soms is zij meer indirect (Astley, 2002). De theolo-
gie en de ecclesiologie van de onderzoeksparticipanten komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in
hun reflectie over de kerk en in hun beschrijvingen van datgene waarin zij kerk zien en ervaren.
Maar ook, en misschien even belangrijk, in hun beschrijving van wat kerk voor hen allemaal
niet is (De Roest, 2010, 22). Het kerkbeeld van patticipanten komt ook op indirecte wijze naar
voren, in tegenvoorbeelden, in uitgesproken teleurstelling of hoop.”” Het kerkbeeld dat zo

% Jeff Astley spreekt in dit verband van ‘ordinary theology’ (Astley, 2002).

97 Je zou kunnen zeggen dat de onderzoeksparticipanten op discrepanties wijzen tussen enerzijds de ‘espoused theolo-
gy’ van hun geloofsgemeenschap en anderzijds de ‘operant theology’ van de gemeenschap, die zij in de omgang van de
gemeenschap met de grensoverschrijding ervaren (Cameron, 2010, 53vv; Watkins, 2012).
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ontstaat is een ‘patchwork beeld’, geen coherent geheel. De narratieve benadering die in dit
onderzoek wordt gehanteerd, helpt ons om de theologische en ecclesiologische verwachtingen,
beelden en noties van mensen te kunnen waarnemen.’® De nadruk op het subject in dit onder-
zoek moet hierbij niet individualistisch worden opgevat, het subject is ook bij Henning Luther
subject in relatie tot anderen (Van der Meulen, 2011, 219).% De nader te bespreken contextuele
benadering helpt ons om de relationaliteit van mensen in dit onderzoek concreet te maken en
om de verbondenheden van mensen te zien en te duiden.!® Ook theologisch staat de menselij-
ke relationaliteit centraal: “Als mens staan wij voor God altijd met anderen aan de hand. En
juist dat is hoogstpersoonlijk.”1?! Het onderzoek richt zich op het subject in zijn of haar relati-
onele verbanden en tot die verbanden behoort ook de geloofsgemeenschap. De geloofsge-
meenschap of de kerk komt dus in eerste instantie als context van het subject in beeld. Dat is
belangrijk. Vaak ervaren slachtoffers van seksuele grensoverschrijding immers dat het collec-
tieve belang van de gemeente als geheel zwaar weegt, vaak zwaarder dan hun eigen belangen en
behoeftes. Dit gevaar bestaat ook voor een praktisch-theologische reflectie die begint bij de
geloofsgemeenschap.'? In dit onderzoek beginnen wij dus bij het subject en denken wij van
daaruit pas richting kerk. Dat betekent dat wij ons met dit onderzoek in eerste instantie eerder
bewegen op het gebied van het pastoraat dan op het gebied van de congregational studies, al pro-
beren wij om deze twee hier door de denkbeweging van subject naar gemeenschap dicht bij
elkaar te houden.

¢. Trekken door grensland

In deze subparagraaf gaat het om de vraag hoe wij ons in het grensland van dit onderzoek
willen bewegen. Wij zeiden al dat het onderzoek in hoge mate iteratief en circulair van aard is
en dat wij bij het lopen ons eigen beperkte perspectief niet kunnen overstijgen (Tweed, 2006,
9vv). Onderzoek doen als een trekken door grensgebied vraagt om verantwoording. Hieronder
gaan wij nader in op de noodzaak van transparantie en zelfreflectie. In de methodische en de
ethische reflectie in het volgende hoofdstuk “Proces” worden deze transparantie en zelfreflectie
geboden. Daarmee vormt het hoofdstuk ‘Proces’ de awdit trail van dit onderzoek.

Validiteit

Om aan te geven wat de kwaliteitscriteria zijn waaraan wij met dit onderzoek willen voldoen,
oriénteren wij ons aan de bespreking van validiteitsvragen in narratief onderzoek van Catherine
Kohler Riessman (Riessman, 2008b). Riessman stelt de vraag naar de ‘waarheid’, of, met cen
beter woord, de ‘betrouwbaarheid’” van onderzoek (Riessman, 2008b, 184; vgl. Patton, 2002,
540). Zij onderscheidt hierbij twee niveaus van validiteit: de validiteit van de verhalen van de
onderzoeksdeelnemers en de validiteit van de analyse, dat wil zeggen de validiteit van het ver-
haal van de onderzoeker. Riessman gelooft niet in de mogelijkheid van formele regels of pro-

8 Dit uitgangspunt in de theologie van de onderzoeksparticipanten sluit aan bij de wijze waarop Nicholas Healy door
etnografische studies hoopt enig ongemak teweeg te brengen over elke theologische methode die uitgaat van de kerk
(Healy, 2010, 1). In aansluiting bij Schillebeeckx zegt Healy: “We need a bit of negative ecclesiology, church theology in a
minor key” (Healy, 2010, 1).

9 Zie bijvoorbeeld Henning Luther over Levinas (Luther, 1992, 74-80).

100 Ook Brouwer brengt de theologie van het subject van Luther en de contextuele benadering met elkaar in verband
(Brouwer, 2003, 229).

101 Meulink-Kotf, persoonlijke communicatie.

102 Dit punt werd naar voren gebracht in een van de discussies tijdens de opleiding ‘Beschadigd lichaam. Gemeentebe-
geleiding bij seksueel misbruik’, 2008.
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cedures om de validiteit van onderzoek te waarborgen. In plaats van te proberen algemene
uitspraken te doen, bespreekt zij vier facetten van validiteit die volgens haar relevant zijn voor
narratief onderzoek (Riessman, 2008b, 184v; vgl. Patton, 2002, 542; Clandinin & Murphy,
2007, 630).

Een eerste facet van validiteit is de vraag naar historische waarheid of van correspondence van
interviewverhalen met gegevens uit andere bronnen. (Riessman, 2008b, 186). In veel narratief
onderzoek gaat het er niet zozeer om de feiten precies te kunnen verifi€ren, maar veel meer om
de betekenis te verstaan die deze feiten hebben voor mensen (Riessman, 2008b, 187v). Selma
Leydesdorff wijst er daarnaast op hoe het verhaal over het verleden ook ‘het verhaal over ie-
mands dromen is, zijn fantasie en zijn verbeelding’ (Leydesdorff, 2004, 49; vgl. Flick, Von
Kardorff & Steinke, 2004, 262). Ook in dit onderzoek gaat het erom de betekenis te verstaan
die feiten voor mensen hebben. En ook in dit onderzoek behoren de wensen en de verwach-
tingen van mensen onlosmakelijk tot hun verhaal. Al eerder zeiden wij dat onze beperking tot
één enkel perspectief in de context van conflicterende verhalen ons onvermijdelijk in de nabij-
heid van sociaal-constructionistische werkelijkheidsopvattingen brengt. Daartegenover staat
echter de wens van veel participanten om hun verhaal te onderbouwen met gegevens uit ande-
re bronnen. Soms lieten zij mij tijdens het gesprek documenten zien of stuurden zij mij na het
gesprek nog documenten toe. In veel interviews is er dus sprake van correspondence, soms zelfs in
hoge mate. Ook al gebruik ik de aanvullende documentatie van participanten niet om correspon-
dence tot stand te brengen in het onderzoek, het feit dat zij mij documenten lieten zien, helpt
mij wel. Om verschillende redenen. Allereerst om inhoudelijke redenen. Soms illustreerden
participanten hun verhaal. Bijvoorbeeld wanneer zij mij, met betrekking tot het in de gemeente
gehanteerde discours, verslagen lieten zien waaruit bleek hoe de schrijver met alle macht het
woord ‘misbruik’ probeerde te omzeilen. En ten tweede omdat de feiten er natuurlijk wel toe
doen. Tk mag dan wel vanuit een sociaal-constructionistisch perspectief werken, voor de parti-
cipanten is correspondence van hun verhaal met andere bronnen uitermate belangrijk. Zoals een
participante het verwoordde:

“Als slachtoffer ben je afthankelijk van de hulp van anderen. Anderen moeten de analyse maken en

oordelen dat jij slachtoffer bent. Er is een ‘rechter’ — een derde — nodig die jou de erkenning geeft
van slachtoffer. Iemand die het grote plaatje ziet. De erkenning van een officiéle instantie is van zeer
groot belang.”

En zoals eerder besproken betekent de hier gehanteerde affirmatieve manier van sociaal-
constructionisme (vgl. Gubrium & Holstein, 2003b, 4, 14) ook geen relativering van de feiten.
De feiten vormen, samen met de hoop op verandering, het vertrekpunt en de motivatie van dit
onderzoek. Alleen kan in dit onderzocek niet vanuit feiten geredeneerd worden. Dat is de grens
die bepaald wordt door de beperking tot één enkel perspectief.

Als tweede facet van validiteit onderscheidt Riessman de coherentie en de overtuigings-
kracht van de verhalen van participanten en onderzoeker. Wij gaan eerst in op de vragen rond
coherentie en overtuigingskracht van de verhalen van de onderzoeksparticipanten en richten
ons vervolgens vrij uitgebreid op de eis tot coherentie en overtuigingskracht van het verhaal
van de onderzocker en daarmee op de overtuigingskracht van de analyse.

Het probleem van de eis van coherentie en overtuigingskracht als het gaat om de onder-
goeksparticipanten is dat hier op de een of andere manier een soort ‘single rational speaker with a
discourse plan’ wordt voorondersteld (Riessman, 2008b, 189; vgl. Squire, 2008, 53; Salmon &
Riessman, 2008, 78v; Hydén, 2008, 125). Met name als het gaat om traumatische gebeurtenis-
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sen missen verhalen echter vaak interne coherentie. Verhalen van mensen met traumatische
ervaringen worden vaak gekenmerkt door breuken (Riessman, 2008b, 190; vgl. Leydesdorff,
2004; Andrews, Squire & Tamboukou, 2008). In navolging van Langer en diens interviews met
Auschwitz-overlevenden stelt Riessman vragen aan de eis tot coherentie: “Langer’s important
work suggests it may be listeners’ (and investigators’) need for continuity and meaning — our
needful ears — that has elevated the significance of narrative coherence” (Riessman, 2008b, 190;
vgl. Josselson, 2007, 547). Naast de vaak zeer grote coherentie van de verhalen, spelen in dit
onderzoek soms ook incoherentie en het ontbreken van een ‘single rational speaker with a
discourse plan’ (of misschien het ontbreken van de vaardigheid om zo’n discourse plan ook in
een gesprek tot uitvoer te brengen) een rol. Ook de ‘needfull ears’ van de onderzoeker spelen
een rol. In de volgende hoofdstukken zal hier nader op worden ingegaan. Wat kan een onder-
zoeker doen als interne coherentie een onterechte eis aan het interviewmateriaal stelt? Daar
waar de verhalen zelf coherentie missen, kan coherentie wel van de interviewer worden
gevraagd: “At another level, validity can be strengthened if the analytic story the investigator
constructs links pieces of data and renders them meaningful and coherent theoretically.”
(Riessman, 2008b, 190) In de intracase bestudering van de gesprekken die aan de thematische
analyse is voorafgegaan en waarvan de portretten de weergave vormen, hebben wij geprobeerd
om zo veel mogelijk aan deze eis tot coherentie te voldoen. Ook in de weergave van de thema-
tische analyse in de collage-hoofdstukken kiezen wij ervoor de onderzoeksparticipanten vaak
uitgebreid te citeren om op deze manier ondermeer de samenhang van gedachtegangen zo veel
mogelijk intact te laten.

Wat de overtuigingskracht van het verhaal van de onderzoeker betreft, dat wil zeggen de
overtuigingskracht van de analyse, geldt met betrekking tot dit onderzoek in hoge mate dat de
onderzoceker zelf het instrument is. En hoewel er uiteraard sprake is van een intersubjectiviteit
die de thema’s waarover mensen vertellen vanzelf met zich meebrengen (Friese, 2012, 111),
geldt tevens dat een ander instrument leidt tot andere resultaten. Dat geldt zowel voor het
proces van datageneratie als voor het proces van de analyse. Wat de datageneratie betreft, is de
vooronderstelling dat het mogelijk zou zijn om als interviewer min of meer zuivere kennis als
het ware op te delven (vgl. Kvale, 1996, 3) — John van Maanen spreekt in dit verband van de
Doctrine of Immaculate Perception (Van Maanen, 1988, 73) — steeds meer onder vuur komen te
liggen. En waar het idee van de geinterviewde als een ‘vessel of answers’ (Gubrium & Holstein,
2003a, 40, 70)!19 wordt losgelaten, verliezen ook concepten als ‘bias’, of ‘contaminatie’ hun
betekenis:

“Bias is a meaningful concept only if the subject is seen to possess a preformed, pure informational
commodity that the interview process might somehow taint. But if interview responses are seen as
products of interpretive practice, they are neither preformed, nor ever pure. (...) All patticipants in
an interview are inevitably implicated in making meaning.” (Holstein & Gubrium, 2003, 78)104

103 Of als ‘vessels of feelings” (Holstein & Gubrium, 2003, 72). In reactie op Elliot Mishler reflecteren Jaber Gubrium
en James Holstein ook kritisch op de notie ‘ownership’ “Mishler constructs a preferred version of the subject behind
the participant, one that allegedly gives voice to the participants own story. The image is one of a participant who owns
his or her experience, who, on his or her own, can narrate the story if given the opportunity. (...) But valorizing the
individual’s ownership of his or her story is a mere step away from secing the subject as a vessel of answers.”
(Gubtium & Holstein, 2003a, 36).

104 Vgl. Atkinson en Coffey (2003, 120), Briggs (2003, 244, 247), Ganzevoort (1998¢, 27), Gubrium en Holstein (2003a,
33, 46) en Leydesdorff (2004, 48).
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Dit betekent onder meer dat een andere onderzoeker niet precies hetzelfde verhaal zou hebben
gehoord. Dat een ander instrument tot andere resultaten zou leiden, geldt ook voor het proces
van de analyse. Een andere onderzoeker zou dezelfde verhalen anders interpreteren. In dit
onderzoek staat de subjectiviteit dus ook met betrekking tot de analyse centraal: “[R]esearch is
not an objective analysis of reality, but another ‘narrative’ (re)construction that bolsters or
challenges the participants stories.” (Ganzevoort, 2011, 220) Bijzonder duidelijk wordt deze
subjectiviteit daar waar narratieve onderzoekers jaren later hun eigen interviewmateriaal op-
nieuw gaan lezen en op thema’s stuiten die hen eerder niet waren opgevallen (Andrews, 2008,
88; vgl. Riessman, 2008b, 193).

“Far from being problematic, this characteristic of narrative data is evidence of its resilience and vi-
tality, and of its infinite ability to yield more layers of meaning when examined from yet another lens,
as we explore the ongoing changes of the world within and around us.” (Andrews, 2008, 98v; vgl.
Tweed, 2006, 21vv)

Betekent deze subjectiviteit noodzakelijkerwijs vaagheid en intuitie? Ja en nee. Ruimte voor
intuitie betekent deze subjectiviteit wel. Want intuitie is waarschijnlijk in hoge mate datgene
waar een onderzoeker die zichzelf als instrument beschouwt, het van moet hebben. En voor
intuitie geldt vermoedelijk dat zij zich nooit helemaal laat verantwoorden. Maar het analysepro-
ces hoeft en mag door deze ruimte voor intuitie nog niet vaag te zijn. Het loslaten van objecti-
viteit betekent geen gemakzucht van de onderzoeker of het afschaffen van controle. Met
woorden van Portelli: ‘Subjectiviteit heeft haar eigen ‘objectieve’ wetten, structuren en kaarten.’
(Geciteerd uit Leydesdorff, 2004, 78) Daar waar vaagheid niet door vooraf opgestelde nauw-
keurige procedures ondervangen kan worden, is het de taak van de onderzoeker om achteraf
transparantie te bieden met betrekking tot het proces van de datageneratie en -analyse.
(Riessman, 2008b, 191v). Riessman pleit dan ook voor een zorgvuldige documentatie van de
processen van datageneratie en -interpretatie (Riessman, 2008b, 193; vgl. Dickson-Swift et al.,
2007, 328; Flick, 2009, 390). In het hoofdstuk ‘Proces’ bieden wij de hier geéiste audit trail van
dit onderzocek.

Verder betekent deze ruimte voor intuitie niet dat de analyse niet systematisch zal plaats-
vinden. In de introductie van dit hoofdstuk zeiden wij dat de bespreking van de concepten uit
de subvragen, de verschillende ‘lenzen’ waarmee wij naar de dynamiek in de gemeente willen
kijken, ons, als het goed is, helpt om datgene waar wij op willen focussen scherper in het vizier
te krijgen. Om de ontwikkeling en de verantwoording van dit ‘spectrum’ gaat het ons bij de
bespreking van de narratieve en de contextuele benadering en de wijze waarop wij theologisch
kijken naar de gesprekken met de onderzoeksparticipanten. Tijdens de eerste oriénterende
analysefase zullen de gesprekken mede vanuit deze sensibiliteit worden gelezen en zullen the-
ma’s die in de gesprekken een rol spelen, worden onderscheiden. De nadruk ligt hierbij op de
afzonderlijke verhalen (intracase) en afgezien van deze sensibilisering is onze lezing nog heel
open. De portretten van participanten zijn het resultaat van de eerste analysefase. Een tweede
analysefase is grotendeels thematisch van aard. Hier zal de nadruk op het verhaalniveau wor-
den losgelaten en vindt de analyse znfercase plaats. De thema’s die in deze fase worden onder-
scheiden zijn het resultaat van de eerste intracase analysefase. Vervolgens zullen wij ook op een
meer formele manier naar enkele kenmerken van de gesprekken kijken. Ook deze meer forme-
le kenmerken komen voort uit de eerste zntracase lezing van het materiaal. Het resultaat van de
thematische en de formele analyse wordt gepresenteerd in het deel ‘Collages’. Hierbij betekent
de iteratieve manier waarop dit onderzoek is verlopen dat het niet mogelijk is om de verschil-
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lende analysefasen zuiver van elkaar te onderscheiden. Ook een beginpunt van de analyse is
niet nauwkeurig aan te wijzen. De gesprekken met de onderzoeksparticipanten zijn al gedeelte-
lijk analyserend van aard en dat geldt zelfs in hoge mate voor de tweede gesprekken en de e-
mailwisseling met sommige participanten. Ook het proces van het verschillende keren beluiste-
ren en lezen van de gesprekken tijdens de transcriptie is analyserend. En zelfs voor de sensibili-
sering voor een bepaald ‘spectrum’ geldt dat dit spectrum in het proces van het omgaan met
het empirische materiaal is bevestigd en nader is uitgewerkt, waardoor ook dit spectrum zelf
mede resultaat is van de analyse. Ook de methodische en de ethische reflecties hebben conse-
quenties voor de analyse. Door op mijn relatie met participanten te reflecteren, begreep ik vaak
beter wat zij mij over hun relatie met hun geloofsgemeenschap vertelden. Zo heeft de reflectie
in dit deel ertoe bijgedragen de vragen te formuleren waarmee in de analysehoofdstukken naar
de gesprekken zal worden gekeken (vgl. Briggs, 2003, 244).

Als derde facet van validiteit bespreekt Riessman pragmatic nse als een functionele maat van
de validiteit van onderzoek. Volgens Riessman is dit de ultieme test voor de validiteit. > Past
het onderzoek in het accumulatief tot stand gekomen geheel van wetenschappelijke kennis? Als
voorbeeld noemt Riessman Bent Flyvbjergs overtuigende argumenten voor de waarde en de
betrouwbaarheid van case centered onderzoek voor de ontwikkeling van algemene kennis. Als
individuele onderzoeker heb je deze acceptatie van het eigen onderzoek door een (gecompar-
timentaliseerde) gemeenschap van onderzoekers niet in de hand. Wat individuele onderzoekers
wel kunnen doen is transparantie bieden met betrekking tot hun methodologische keuzes en
met betrekking tot het proces van interpretatie. En zij kunnen hun primaire data toegankelijk
maken. (Riessman, 2008b, 193-196) Ook dit facet van validiteit komt voor de individuele on-
derzocker dus vooral neer op de eis een audit trail achter te laten.

Het vierde facet van validiteit dat Riessman onderscheidt, wordt vaak niet tot de validi-
teitsvragen gerekend. Hier gaat het om de vraag hoe een onderzoek de mensen en gemeen-
schappen waarop het onderzoek zich richt, helpt. Het empowerment potential van onderzoek heeft
gedurende de afgelopen decennia onder meer feministische onderzoekers en oral historians
aangesproken. Validiteitsvragen werden hier geherformuleerd. (Riessman, 2008b, 196; vgl.
Patton, 2002, 548v) Met name in Participatory Action Research worden participanten bij elke
fase van het onderzoek betrokken. 1% Lincoln en Guba stellen dat de betrouwbaarheid van het
onderzoek wordt versterkt wanneer resultaten worden teruggegeven aan de participanten.
(Riessman, 2008b, 196v; vgl. Patton, 2002, 561) Hierbij is het belangrijk dat de emancipatoire
interesse van de onderzoeker wel wordt geéxpliciteerd (De Roest, 1998, 356v). Hoewel
Riessman het om ethische redenen belangrijk vindt om te weten wat participanten van inter-
pretaties vinden, is zij kritisch met betrekking tot de mogelijkheid de validiteit van onderzoek
door commentaar van participanten te verhogen. Individuele participanten kunnen in veel
gevallen niet het geheel van een onderzoek beoordelen, dat immers ook de bijdrage van andere
participanten en het theoretische kader omvat. Bovendien zijn levensverhalen niet statisch.
Tijdens de vaak lange looptijd van onderzoek gaan mensen verder met hun leven, en later
kijken zij misschien anders tegen dingen aan dan ten tijde van de interviews (vgl. Josselson,
2007, 559). Maar dat zij zijn verdergegaan hoeft niet te betekenen dat de analyse van wat zij
toen zeiden niet goed is. Als het goed is laat een onderzoek hier ruimte voor meerstemmigheid.
(Riessman, 2008b, 197v) Met de belangrijke uitzondering van Participatory Action Research

105 Vgl. Charles Peirce’s ‘indefinite community of investigators’ (Peirce, 1966).
106 Zie voor een voorbeeld van Theologisch Action Research (TAR) Cameron (2010).
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(waar de validatie van het onderzoek niet in eerste instantie door de wetenschappelijke wereld
plaatsvindt, maar door de participerende gemeenschap zelf), moeten onderzoekers volgens
Riessman zelf verantwoordelijkheid nemen voor de validiteit van de resultaten van hun onder-
zoek en moeten zij documenteren hoe zij tot deze resultaten komen. Onderzoekers mogen
zich, als het om wvaliditeit gaat, niet verschuilen achter hun empowering aims. (Riessman, 2008b,
197-199; vgl. Josselson, 2007) In dit verband is Riessman ook kritisch op de vooronderstelling
dat narratief onderzocek inherent empowering zou zijn. Zij herinnert eraan dat een emancipatori-
sche onderzoeksintentie geen garantie biedt voor een emancipatorisch resultaat (Riessman,
2008b, 199; vel. De Haene, Grietens & Verschueren, 2010; Gubrium & Holstein, 2003a, 42).
In de ethische reflectie in het hoofdstuk ‘Proces’ zullen wij op deze waarschuwing van
Riessman terugkomen. Nu gaat het ons eerst om de vraag wat dit vierde facet van validiteit als
empowering potential betekent in de context van ons onderzoek, waarin de gesprekken die onder
andere met enkele onderzoeksparticipanten over de analyse zijn gevoerd een belangtijke rol
spelen.

Wij zeiden eerder dat dit onderzoek onder meer dialogisch van aard is door de belangrijke
rol die gesprekken in dit onderzoek spelen. Allereerst de gesprekken met de onderzoekspartici-
panten, dat wil zeggen de interviews en alle communicatie die daarop volgde. Maar daarnaast
ook verschillende gesprekken die over de analyse van het onderzoek zijn gevoerd. Deze ge-
sprekken over de analyse vervullen verschillende functies in dit onderzoek. Wij gaan eerst in op
het gesprek met onderzoeksparticipanten en vervolgens op het gesprek met gemeentebegelei-
ders en op het gesprek met een derde groep deskundigen.

Het gesprek over de analyse met enkele onderzoeksparticipanten is in lijn met de methodi-
sche keuzes die gedurende dit onderzoek zijn gemaakt. In de ethische verantwoording van dit
onderzoek laten wij zien hoe de onderzoeksparticipanten zelf de mate van hun betrokkenheid
bij het onderzoek hebben bepaald. In mijn ogen past het bij de eerder gemaakte keuzes om de
onderzoceksparticipanten die dat willen niet alleen gedurende de interviewfase actief te laten
deelnemen aan het onderzoek, maar om hen ook aan het eind van het hele proces uit te nodi-
gen om op het onderzoek te reageren. Het gesprek met de onderzoeksparticipanten draagt er
op deze manier aan bij de methodische en methodologische consistentie van deze studie te
verhogen.

Belangrijker dan methodische consistentie zijn inhoudelijke argumenten voor de participa-
tie van de onderzocksparticipanten in het gesprek over de analyse. Wij zijn het eens met
Riessman dat de validiteit van dit onderzoek onathankelijk van het gesprek met participanten
tot stand moet worden gebracht (Riessman, 2008b, 196vv). Maar vervolgens zegt het al dan
niet instemmen van onderzoeksparticipanten met de resultaten wel iets over de betrouwbaar-
heid en over de relevantie van het onderzoek. Of onderzoeksparticipanten zich herkennen in
het in de analyse gezegde maakt wel uit, ook al ben ik mij er zeer van bewust dat de reacties
van slechts enkele participanten, die jaren na de interviews op de analyse reageren, uiteraard
niet representatief zijn voor alle ervaringen van alle mensen die seksuele grensoverschrijding in
een pastorale relatie hebben ondervonden.

De motivatie achter de keuze om onderzoeksparticipanten ook in dit late stadium van het
onderzoek uit te nodigen om actief mee te denken, is vooral ethisch van aard (vgl. Riessman,
2008b, 197). Het gesprek met de onderzoeksparticipanten over de analyseresultaten kan ertoe
bijdragen dat mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben ondet-
vonden en die daarmee een beschadigende objectivering hebben ervaren, in dit proces niet
alleen object zijn van onderzoek over de ervaringen van slachtoffers, maar dat zijzelf subject
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zijn. Onderzoeksparticipanten die dat willen, denken en praten mee. Het onderzoek wordt tot
op bepaalde hoogte een gezamenlijke onderneming. Tevens helpt volgens Henk de Roest (hij
volgt hier Habermas) een participatie van degenen op wie het onderzoek zich richt de meer-
machtigheid van de onderzocker in het onderzoeksproces te doorbreken:

“ITThe descriptions, explanations and justifications which are acquired in the various discourses
should always be submitted to a final test of criticism by the subjects themselves. The participants in the
community or institution have the opportunity to take up arms against a judgement on their situa-
tion.” (De Roest, 1998, 219, cursivering in het origineel)

Dat de meermachtigheid van de onderzoeker hiermee niet wordt opgeheven, blijkt, zoals we
later zullen zien, alleen al uit het feit dat het de onderzoeker is die het gesprek weergeeft en die
uiteindelijk de macht heeft om een eindpunt te zetten achter het gesprek. Als het gaat om de
ethische redenen tot participatie van onderzoeksparticipanten, beamen wij de waarschuwing
van Riessman dat de geboden ruimte om mee te denken geen garantie biedt dat dit meedenken
door de participanten ook als positief zal worden ervaren. (Riessman, 2008b, 199).

Ook het gesprek over de analyse met de gemeentebegeleiders van SMPR draagt bij aan het
vergroten van de betrouwbaarheid en de relevantie van het onderzoek. De gemeentebegelei-
ders brengen hun ervaring uit de begeleiding van gemeenten die met grensoverschrijdend ge-
drag in een pastorale situatie worden geconfronteerd, mee in dit gesprek. En zij brengen een
perspectief mee dat in dit onderzoek verder ontbreekt, namelijk het perspectief van de ge-
meente. Het gesprek met de gemeentebegeleiders maakt het mogelijk om hun feedback mee te
nemen in het onderzoek.

Maar het gesprek met de gemeentebegeleiders is niet alleen maar een vorm van feedback
die de relevantie van het onderzoek verhoogt. Als het goed is, werkt dit gesprek twee kanten
op. Het gesprek met de gemeentebegeleiders is immers voor de gemeentebegeleiders zelf ook
een vorm van reflectie op hun praktijk, het is een bijdrage aan de permanente educatie en des-
kundigheidsbevordering van de gemeentebegeleiders, en zo wordt het ook door de betrokken
instanties gehonoreerd of erkend. Op deze wijze is het gesprek met de gemeentebegeleiders
ook te zien als een begin van valorisatie van het onderzoek.

Ten slotte draagt ook het gesprek over de analyse met de derde expertgroep, van mensen
die zich op verschillende terreinen op heel uiteenlopende wijze hebben ingezet als het gaat om
de problematiek van seksueel misbruik in pastorale relaties, eraan bij de relevantie van het
onderzoek te verhogen. Daar waar deze experts zich ook nu nog actief inzetten op dit gebied,
geldt ook voor dit gesprek dat het niet alleen feedback is op het onderzoek, maar voor deze
experts zelf ook reflectie op hun praktijk en dus eveneens een vorm van valorisatie.

Generalisatie

Dat in dit onderzoek met zijn kleine aantallen onderzoeksparticipanten geen sprake kan zijn
van een statistische generalisatie spreekt voor zich. Hoewel de hoge mate van overeenstem-
ming tussen ervaringen van de onderzoeksparticipanten en de beschikbare literatuur rond
grensoverschrijding in pastorale relaties doet vermoeden dat de ervaringen van de onderzoeks-
participanten ook zullen gelden voor anderen in vergelijkbare situaties, kunnen wij deze con-
clusie vanwege de geringe aantallen niet trekken. Om deze reden hebben kwantificerende om-
schrijvingen zoals ‘veel’ of ‘vaak’ in dit onderzock steeds slechts betrekking op de 17 primaire
slachtoffers die als participanten aan dit onderzoek hebben meegewerkt.
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Is het wel zinvol om in dit onderzoek van een andere vorm van generalisatie te spreken?
Strikt genomen ligt binnen de in dit onderzoek gehanteerde narratieve oriéntatie met haar grote
nadruk op contextualiteit ook een theoretische, of analytische generaliseerbaarheid niet voor de
hand (al wordt deze term wel voor allerlei soorten kwalitatief onderzoek gebruikt). Volgens
Cronbach zijn generalisaties hooguit iets als werkhypothesen waarmee je een volgende situatie
tegemoet kunt treden. (Patton, 2002, 582). Guba en Lincoln wijzen het concept ‘generalisatie’
helemaal af omdat de term contextloosheid suggereert (Patton, 2002, 583v) en spreken liever
van fransferability. Zij geven richtlijnen die de overdraagbaarheid moeten bevorderen, onder
andere met betrekking tot de verantwoording van de rol van de onderzoeker en voor een be-
schrijving van de context van het onderzoek. (Smaling, 2009) Adri Smaling noemt de benade-
ringen van onder meer Egon Guba en Yvonna Lincoln een vorm van ‘receptieve generaliseer-
baarheid’, omdat het hier niet aan de auteur is om de mate van generaliseerbaarheid aan te
tonen (zoals bij theoretische of statistische generalisatie wel het geval is), maar het aan de lezer
is om te zien in hoeverre het gelezene op de eigen context van toepassing is. Voorwaarde voor
receptieve generalisatie is dat de auteur de lezer tot deze beoordeling in staat stelt door de
hiervoor relevante gegevens te verstrekken. Een andere vorm van ‘receptieve generalisatie’ die
Smaling onderscheidt, is de wfilisation value, de praktische relevantie van de onderzoeksuitkom-
sten voor niet-onderzochte situaties. (Smaling, 2009) Ook in dit onderzoek zal een generalisatie
vooral ‘receptief” zijn en spreken wij liever van transferabiliteit.!’” De bruikbaarheid van dit
onderzoek voor niet in het onderzoek betrokken mensen die met seksuele grensoverschrijding
in een pastorale relatie te maken krijgen, is uiteraard een belangrijk criterium. En mogelijk
zullen delen van dit onderzoek ook in andere contexten en situaties bruikbaar blijken te zijn.

Reflexciviteit

De ‘myth of the invisible omniscient author’ (Liamputtong, 2007, 185; vgl. Van Maanen, 1988,
74) is inmiddels zover doorgeprikt dat het nu gebruikelijk is, of misschien zelfs vereist, om op
de een of andere manier rekenschap te geven van de positie van de onderzoceker in het onder-
zoek (vgl. Leydesdorff, 2004, 143; Ganzevoort, 2011; Hosking & Pluut, 2010). De vraag is wel
op welke manier dit rekenschap geven het beste kan gebeuren. Beschrijvingen a la ‘white, male,
middle-class’ zijn zonder verdere doordenking van de concrete betekenis van deze algemene
typeringen nietszeggend. Beschrijvingen a la: ‘T’m sitting here with my cup of herbal tea’ kun-
nen ongeveer even nietszeggend zijn. Met dit soort beschrijvingen wordt een gevoel van nabij-
heid gecreéerd dat in mijn ogen niet nodig is en dat misschien soms zelfs kan werken als een
rookgordijn waarachter de onderzoeker verborgen blijft.

Met name in feministisch onderzoek wordt vaak een vergaande mate van zelfreflectie ge-
éist. De waarden en overtuigingen en emoties van de onderzoeker moeten blijken uit de ver-
slaglegging, net als de ‘embarrassing and shameful incidents’ die gedurende het onderzoek zijn
gebeurd (Hewitt, 2007, 1154; Liamputtong, 2007, 185; vgl. Riessman, 2008b, 221; Josselson,
2007; Merrill & West, 2009; Scharen & Vigen, 2011, 59, 70). Anderen erkennen de noodzaak
van zelfreflectie, maar willen navelstaarderij en vanity ethnography vermijden (Scharen & Vigen,
2011, 69; James & Platzer, 1999, 77; Van Maanen, 1988, 93).

Hoe kijk ikzelf in dit onderzoek aan tegen het thema zelfreflectie en hoe ga ik er mee om?
Dat ik blank ben en verhoudingsgewijs hoogopgeleid maakt uit. Dat ik vrouw ben maakt zeker

107 Vgl. Cronbach die van extrapolatie spreekt (Patton, 2002, 584) en Miiller die het heeft over een verstaan dat verder
reikt dan de gemeenschap waarop het onderzoek zich richt (Miiller, 2005, 11). Zie verder ook Flyvbjerg voor een
bespreking van generalisatie in case studies. (Flyvbjerg, 2006)
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uit, dat zal het gesprek met vrouwelijke participanten vaak hebben vergemakkelijkt, net zoals
het misschien wel invloed heeft gehad op het ontbreken van mannelijke participanten. Ik ben
geen ervaringsdeskundige. Tk heb theologie gestudeerd, waardoor mijn eigen kerkelijke betrok-
kenheid daar waar zij niet expliciet werd gethematiseerd op zijn minst vermoed kon worden.
Gedurende het onderzoek werd ik bovendien predikante in de oecumenische Leidse Studenten
Ekklesia. Ik ben niet uitgesproken feministisch gevormd. En ik ben Duits. In sommige ge-
sprekken, bijvoorbeeld wanneer participanten spraken over de geschiedenis van hun familie
tijdens de oorlog, was tenminste ikzelf mij daar zeer van bewust. En het feit dat ik getrouwd
ben en kinderen heb, was, denk ik, soms verbindend en soms niet. Daarmee is een heleboel
gezegd over wie ik ben. Dit alles maakt uit voor de gesprekken met mensen en het speelt mee
in het nadenken over het onderzoek. Maar tegelijk zegt dit alles ook veel niet. Allereerst omdat
al het bovengenoemde alleen maar generaliserende conclusies toelaat. Vrouwen zijn zus of zo
en Duitsers zijn zus of zo... Het zegt dus niet per se iets over mij, maar waarschuwt er mis-
schien eerder voor dat al die verschillende beelden die mensen bij deze noties hebben, een rol
zullen spelen in het gesprek. Net als de beelden die ik bij hun ‘kenmerken’ heb, een rol spelen
in het gesprek. Ten tweede bieden deze ‘kenmerken’ een schijntransparantie, waarachter ik
mijzelf heel goed kan blijven verschuilen. Want wat er echt toe doet, is misschien wel vooral de
wijze waarop ikzelf in mijn leven betrouwbaarheid heb ervaren. Waar heb ik beschadigingen
opgelopen en waar heb ik beschadigd? Mijn eigen relationele geschiedenis. Mijn zorgen om
mensen om me heen... Dit zegt iets over wat ik kan horen van de verhalen van de onder-
zoeksparticipanten en wat niet. Bij de reflectie rond het thema ‘afstand en nabijheid’ in het
hoofdstuk ‘Proces’ gaat het om die reden dan ook met name om deze vragen.

Omdat het in het hoofdstuk ‘Proces’ gaat om de reflectie op mijn relatie met de participan-
ten, ligt de nadruk hier op mijn eigen reacties en overwegingen en citeer ik vooral mezelf uit de
e-mailcorrespondentie met participanten. Daar waar ik voorbeelden van participanten geef,
noem ik hen niet bij de naam die zij voor zichzelf hebben gekozen zoals ik dat in het analyse-
deel wel doe. Natuurlijk weet ikzelf telkens wel om wie het gaat zodat deze reflectie op de
relatie wel bijdraagt tot een beter verstaan van de contextualiteit van individuele participanten.

4, NARRATIVITEIT

Narratief is ‘in’, zowel binnen de sociale wetenschappen en de geesteswetenschappen als in het
dagelijks taalgebruik (vgl. Tamboukou, Andrews & Squire, 2008, 2v). Hierbij wordt de term
‘narratief” echter ook vaak gebruikt als een containerbegtip, dat zelf weinig meer betekent.
Catherine Kohler Riessman vraagt onderzoekers dan ook om te definiéren hoe zij narrativiteit
in hun onderzock verstaan. (Riessman, 2008a, 152; vgl. Tamboukou, Andrews & Squire, 2008,
2v; 2008b, 5; Clandinin & Murphy, 2007, 632; Ganzevoort, 1998a, 10) Wat narrativiteit precies
betekent is echter niet makkelijk aan te geven, want het veld van narratief onderzoek is meer-
stemmig, interdisciplinair en divers (Riessman, 2008a, 151). Nadat wij kort in het algemeen iets
over narrativiteit hebben gezegd (a),'® gaan wij nader in op de vraag naar de narrativiteit van

108 Tk volg voor deze ruwe schets van het veld van narrativiteit en voor de beschrijving van de zogenaamde narrative turn
in de sociale wetenschappen met name Riessman (Riessman, 2008b). Zie voor andere beschrijvingen van narrativiteit
en de geschiedenis ervan onder meer Bruner (19806), Clandinin en Rosiek (2007), Fontana (2003), Ganzevoort en
Visser (2007), Gubrium en Holstein (2003a), Langellier (1989), Leydesdorff (2004), Merill en West (2009), Pinnegar en
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dit onderzoek (b). Hier bespreken wij enkele aspecten die kenmerkend zijn voor de wijze
waarop dit onderzoek narratief van aard is.

a.  Qwver narrativiteit

Hoe groot de verschillen tussen de uiteenlopende narratieve benaderingen ook zijn, volgens
Riessman is er ook sprake van gemeenschappelijkheid. Zij spreekt van een familie van metho-
den. Zoals in elke familie zijn er onenigheden over van alles, maar is er ook sprake van verbin-
dende familietrekken (Riessman, 2008a, 151). Daarbinnen wordt ‘narratief” wel verschillend
benaderd en geoperationaliseerd.!® Riessman zelf onderscheidt met betrekking tot narrativiteit
de (algemeen menselijke) praktijk van het verhalen vertellen, narratieve data (het empirische
materiaal), natratieve analyse en narratief onderzoek (Riessman, 2008b, 6, 11).!0 Narratieve
analyse verwijst volgens Riessman naar een familie van methoden met heel diverse achtergron-
den, zowel realistisch als constructionistisch, om teksten te interpreteren die een vertellende
vorm gemeenschappelijk hebben. Narratief onderzoek is volgens Riessman breder dan de
analyse, het is een vorm van case-centered research (Riessman, 2008b, 11). Heel anders dan in
category-centered research zoals Grounded Theory wordt in case-centered onderzoek tijdens de analyse
aandacht besteed aan de interne verbanden binnen verhalen. Het verhaal blijft dus zo veel
mogelijk intact. Particulariteit en context staan op de voorgrond. Men spreckt hier doorgaans
liever voorzichtig van een zekere transferabiliteit dan van generalisatie. (Riessman, 2008b, 12v).

De vraag wanneer de narrative turn eigenlijk begonnen is, dat wil zeggen wanneer verhalen
van mensen ook buiten de literatuurwetenschap een onderzoeksobject werden, wordt verschil-
lend beantwoord. Het begin wordt vaak in de jaren 60 van de vorige eeuw in de Chicago Schoo!
gelokaliseerd. Bloeien deed narrativiteit enkele decennia later, in de jaren 80. Vrouwen en
vrouwenstudies speelden bij deze bloei een leidende rol. (Riessman, 2008b, 14v) Met behulp
van Kristin Langellier wijst Riessman verschillende factoren aan die vanaf de jaren 60, maar
met name in de jaren 80, hebben bijgedragen aan verschuivingen binnen het westerse denken
die de narrative turn hebben gevoed. Langellier noemt de kritiek binnen de sociale wetenschap-
pen op positivistische onderzoeksmethoden, de memoir boom in de literatuur en de populaire
cultuur, de emancipatoire bewegingen van onder andere vrouwen en homo’s, en ten slotte de
therapeutische cultuur die mensen uitnodigt om het eigen leven te onderzoeken. Riessman
voegt hier nog de steeds verdergaande mogelijkheden aan toe om verhalen audio-visueel vast te

Daynes (2007), Satbin (1986) en Squire (2008). Voor een korte introductie van narrativiteit binnen de verschillende
disciplines zie Ganzevoort (1998a).

19 Er zijn smalle toepassingen binnen de social linguistics tot heel ruime toepassingen waar ‘narratief” bijvoorbeeld kan
slaan op een heel levensverhaal dat tijdens verschillende interviews is verteld (Riessman, 2008b, 5; vgl. het onderscheid
tussen 'small stoties' en 'big stories', Phoenix, 2008, 64vv). De linguistische benadering is hierbij de oudste vorm van
wetenschappelijke aandacht voor narrativiteit. De verbreding van de betekenis van het begrip ‘narratief” kwam pas
later. Georgakopolou spreekt in dit verband van een tweede golf van narratieve analyse die zich van de bestudering van
‘narrative as text’ (eerste golf) is gaan richten op de bestudering van ‘narrative-in-context’ (tweede golf)
(Georgakopolou, 2006a, 123. Geciteerd uit: Phoenix, 2008, 64). Pioniers van de narratieve benadeting kunnen zich
soms wel verbazen over het gemak waarmee onderzoekers tegenwoordig hun benadering ‘narratief’ noemen zonder
aandacht te besteden aan de structuur van het materiaal (zie bijvoorbeeld Riessman, 2008a).

110 Stefinee Pinnegar en Gary Daynes noemen ‘narrative’ zowel een onderzoeksmethode als het ‘phenomenon of study’
(Pinnegar & Daynes, 2007, 7). Zie ook het onderscheid van Polkinghorne tussen ‘natrative analysis® en ‘analysis of
narrative’ (Clandinin, 2007, xv) en het onderscheid van Ganzevoort tussen narrativiteit als ‘perspectief op de werkelijk-
heid’ en ‘verschijningsvormen van verhalen in de werkelijkheid’ (Ganzevoort, 1998a, 26).
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leggen, alsmede de shift van macro-sociale analysen (zoals bijvoorbeeld het marxisme) naar het
postmodernisme (Riessman, 2008b, 14-17).111

b.  De narrativiteit van dit ondergoek

Na deze algemene introductie van narrativiteit gaat het er in deze subparagraaf om nader te
bepalen wat in dit onderzoek onder ‘narratief” wordt verstaan en wat dit onderzoek tot narra-
tief onderzoek maakt. Vervolgens zal ik ook ingaan op het ervaringsbegrip dat in dit onderzoek
wordt gehanteerd. Allereerst versta ik narrativiteit breed. Wat mij aantrekt in narratieve bena-
deringen is niet de linguistische omgang met teksten, maar vooral de houding en de manier van
omgaan met het onderzoek door onderzoekers met heel uiteenlopende achtergronden en dis-
ciplines, waaronder ook de ora/ history en verschillende biografische benaderingen (zie bijvoor-
beeld Leydesdorft, 2004; Merrill & West, 2009; Riessman, 2008b; Fontana, 2003; Miller, 2000;
Miiller, 2005; Rosenblatt, 2002). Maar als ik het hier ook heb over iets als een ‘houding’, waar-
om noem ik het dan ‘narratief’, zeker als het gevaar bestaat dat ‘narratief’ nog amper iets bete-
kent? Ik vooronderstel dat het mogelijk is om enkele kenmerken aan te wijzen die dit onder-
zoek deelt met de uiteenlopende familie van narratieve benaderingen en die dit onderzoek tot
‘narratief” onderzoek maken.

Om deze kenmerken te kunnen aanwijzen, oriénteer ik mij aan de vier niveaus van ‘narra-
tiviteit” die Riessman onderscheidt. Het eerste niveau is de algemeen menselijke praktijk van
het verhalen vertellen (Riessman, 2008b, 6). In dit onderzoek worden de participanten met één
enkele vraag uitgenodigd om te vertellen hoe zij de relatie met hun geloofsgemeenschap door
de tijd heen hebben ervaren. Anders dan bijvoorbeeld in de meeste enquétes wordt zo in dit
onderzocek aan de ‘algemeen menselijke neiging tot vertellen’ alle ruimte geboden. Hierdoor is
het empirische materiaal waarop dit onderzocek is gebaseerd — het tweede niveau — dan ook
uitgesproken narratief van aard (Riessman, 2008b, 6). Het derde niveau dat Riessman onder-
scheidt, is het niveau van de analyse (Riessman, 2008b, 6). Dit is het niveau waar wij ons in het
vervolg vooral op richten. Ten slotte onderscheidt Riessman narratief onderzock als case-centered
research van category-centered research. Dit onderzoek kan als case-centered worden beschouwd
omdat wij in dit onderzoek de verhalen aan het begin van de analyse intact laten en de analyse
in eerste instantie zutracase gebeurt (vgl. Riessman, 2008b). In de volgende analysefases zal deze
aandacht voor het hele verhaal echter worden losgelaten en zal het materiaal met name thema-
tisch worden geanalyseerd en gepresenteerd.

Onze bespreking van narrativiteit betreft met name het derde door Riessman onderschei-
den niveau, het niveau van de analyse. Wij zullen straks verschillende concepten formuleren
waarmee wij de verhalen van de onderzoeksparticipanten tegemoet willen treden.!'? Met de
formulering van deze concepten wordt de affirmatief sociaal-constructionistische oriéntatie van
dit onderzoek nader uitgewerkt. Achtereenvolgens gaan wij in op performativiteit, op meer-

1 Pinnegar en Daynes onderscheiden vier verschillende bewegingen met betrekking tot de #u#m naar narratief onder-
zoek: de veranderende relatie tussen onderzoeker en onderzochte, de beweging van cijfers naar woorden als data, de
verschuiving van focus van het algemene naar het particuliere en ten slotte de acceptatie van bredere en vagere episte-
mologieén (Pinnegar & Daynes, 2007). Zie met betrekking tot de praktische theologie Ganzevoort (2011, 215-217).

112 Vgl. in dit verband ook het narratieve model van Ganzevoort. Ganzevoort omschrijft narrativiteit als de “verhaal-
achtige structuur, waarin een verteller vanuit het eigen perspectief het leven ervaart en verstaat en waarin hij of zij een
rolverdeling aanbrengt, om zich daarmee te positioneren in relaties en zich te verantwoorden voor het publick”. De
verschillende elementen uit deze definitie vormen samen de zes dimensies van een natratief model: structuur, perspec-
tief, ervaren en verstaan/tone, rolverdeling, relationele positionering en publick. De verschillende dimensies van het
model vooronderstellen elkaar en werken op elkaar in. (Ganzevoort, 2011, 1998b)
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stemmigheid, op culturele scripts en op discoursen. Voordat wij ingaan op de verschillende
concepten willen wij het begrip ‘ervaring’ uit de vraagstelling van dit onderzoek bespreken.

De rol van het ervaringsbegrip in dit onderzoek

Hoe speelt het ervaringsbegrip in dit onderzoek een rol? Als wij kijken naar het object, waarop
narratief onderzoek zich richt, kan een ontwikkeling worden geschetst van event-centered narra-
tieve benaderingen naar experience-centered benaderingen en ten slotte naar meer performatieve
benaderingen. Wendy Patterson beschrijft de vroege event-centered structurele narratieve analyse
van Labov en gaat ook in op de beperkingen ervan, met name op de manier waarop het ver-
haal wordt voorondersteld de werkelijkheid te representeren. (Patterson, 2008, 30; vgl. Squire,
2008, 41)!13 Bovendien gaan niet alle verhalen over gebeurtenissen. En er is geen aandacht
voor de interactie tussen verteller en luisteraar. (Squire, 2008, 41) Maar ook experience-centered
benaderingen zijn niet onproblematisch (Squire, 2008, 42).1'* Zo vooronderstelt de experience-
centered benadering een subject van de ervaring dat in elk geval over enige eenheid en agency
beschikt (Squire, 2008, 53). Paul Atkinson spreekt in dit verband van narratieve analyse als een
“vehicle for a neoromantic construction of the social actor” (Atkinson, 1997, 330; vgl. Hos-
king, 2011; Hermans, Kempen & Van Loon, 1992). Daarbij ligt volgens Corinne Squire norma-
tiviteit op de loer: goed gestructureerde verhalen worden al gauw geassociecerd met een ge-
slaagde manier om met levensgebeurtenissen om te gaan (Squire, 2008, 52v).!"> Verder beste-
den experience-centered benaderingen volgens Squire vaak te weinig aandacht aan taal en kunnen
zij leiden tot relativisme. (Squire, 2008, 54) Zelf probeert Squire deze problemen te voorkomen
door aandacht te hebben voor de sociale en culturele context van persoonlijke verhalen (Squi-
re, 2008, 57; Riessman, 2002, 701).

Hoe verhoud ik mij in deze kwestie? Net als Scharen en Vigen beschouw ik ervaring niet
alleen als een belangrijke bron van kennis van mensen, maar als interpretatief vehikel (Scharen
& Vigen, 2011, 61). Ik vermoed dat het denken van Buber en Levinas en de contextuele bena-
deting van Nagy en Meulink-Kotf/Van Rhijn behulpzaam kunnen zijn om (grensland bewan-
delend) tussen ervaring en context te bewegen. Het dialogische en het contextuele denken kan
mij helpen om met het ervaringsbegrip en het achterliggende mensbeeld te werken op een
manier die van meet af aan relationeel is en de mens verstaat als intrinsick verbonden met
anderen. De affirmatief sociaal-constructionistische houding van dit onderzoek en onze invul-
ling van de wijze waarop dit onderzoek narratief is, brengt met zich mee dat wij het begrip
‘ervaring’ ook niet verder hoeven te verantwoorden. Ik richt mij immers niet op de ervaringen
zelf, maar bescheidener op de verhalen die mensen, in al hun meerstemmigheid en gebruikma-
kend van beschikbare culturele scripts en discoursen, over hun ervaring vertellen, of ‘opvoe-

113 Een andere interessante kritieck op het model van Labov betreft de cultuurspecificke conceptualisatie van verhalen.
Het model van Labov, waarin temporele ordening een belangrijke rol speelt, is ontwikkeld naar aanleiding van inter-
views met mannen uit een bepaalde cultuur. Onbedoeld heeft het zeer invloedrijke model van Labov een soort stan-
daard gezet, waaraan verhalen worden afgemeten. Wat niet in het model past, wordt op die manier gemakkelijk be-
schouwd als geproduceerd door minder competente vertellers. Voor het feit dat mensen uit andete culturen verhalen
anders structureren had men weinig oog (Patterson, 2008, 31).

114 Op de moeilijke vraag wat ‘ervaring’ eigenlijk is, wordt door Squire en door anderen niet uitgebreid ingegaan. Een
uitzondering vormen Moser die uitvoerig ingaat op het ervaringsbegrip binnen de feministische theologie, en Jean
Clandinin en Jerry Rosiek, die hun narratieve benadering funderen in de ervaringstheorie van de pragmatist Dewey
(Moser, 2007, 33-58; Clandinin & Rosiek, 2007, 38-43).

115 Het is de vraag in hoeverre deze normativiteit ook een rol speelt als het gaat om verhalen van trauma. Vermoedelijk
is het vaak ook niet gemakkelijk om de behoefte van de luisteraar aan coherentie en verstaanbaarheid te scheiden van
het opleggen van normativiteit. (Salmon & Riessman, 2008, 78; vgl. Riessman, 2008b, 190)
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ren’. Dat betekent dat ik, aansluitend bij het alledaagse gebruik van het begrip ‘ervaring’, de
participanten kan vragen om mij hun ervaringen te vertellen, en dat ik deze ervaringen ook
voluit serieus kan nemen, zonder daarmee in de problematische vragen rond representativiteit
terecht te komen (vgl. Ganzevoort, 2011, 216). Daarnaast helpt deze benadering mij om ook
de context, ook de co-geconstrueerde context, van het verhaal in beeld te brengen (vgl. Clan-
dinin & Rosiek, 2007, 42).

Performativiteit

De affirmatief sociaal-constructionistische houding die wij in dit onderzoek aannemen, brengt
een performatieve benadering van de verhalen van de onderzoeksparticipanten met zich mee.
Mensen vertellen hun verhalen aan een publiek van significante anderen. Het publiek spreekt
de verteller aan en vertellend, antwoordend, verantwoordt hij of zij zich. Deze verantwoording
wordt door het publick beoordeeld op haar legitimiteit en haar plausibiliteit, waarbij de criteria
voor legitimiteit en plausibiliteit van publiek tot publick kunnen verschillen. (Ganzevoort,
1998b, 84v)

De wijze waarop wij performativiteit in dit onderzoek verstaan, is gekleurd door de con-
textuele benadering, waarop wij in de volgende paragraaf nader zullen ingaan. De participanten
vertellen hun verhaal aan de onderzoeker die zij voor zich zien, bij wie zij zich gemakkelijk of
ongemakkelijk voelen, van wie zij zich een bepaalde voorstelling maken, die op een bepaalde
manier reageert en die bepaalde wijzen van vertellen meer lijkt te verwachten, of uit te nodigen,
dan andere. Zij vertellen hun verhaal aan de onderzocker, van wie zij misschien niet weten
welk maatschappelijk oordeel zij vertegenwoordigt (Leydesdorff, 2004, 89). Zij vertellen hun
verhaal en hopen dat de luisterende onderzoeker een bepaald beeld en een bepaalde indruk van
hen zal krijgen. Al vertellend voeren zij hun verhaal op. Maar de participanten vertellen hun
verhaal niet alleen binnen de context van de onderzoeksrelatie. Zij vertellen hun verhaal ook
binnen hun eigen context. Al vertellend verhouden zij zich tot mensen met wie zij zich op
verschillende manieren verbonden weten en aan wie zij loyaal zijn. Zij vertellen hun verhaal
aan hen, of zij het ooit werkelijk zullen horen of niet. Aan hun ouders bijvoorbeeld, of aan hun
kinderen. Al vertellend voeren zij een gesprek met hen, of verschillende gesprekken. Zij vertel-
len hun verhaal aan mensen in de geloofsgemeenschap, mensen die hen hebben gesteund, of
mensen die hen hebben bezeerd. Zij vertellen hun verhaal en zij verhouden zich vertellend tot
buren, kennissen, familie, die het verhaal misschien niet kennen en het wat hen betreft mis-
schien ook nooit zullen horen. (Vgl. Harré & Van Langenhove, 1999b, 78) Al vertellend ver-
antwoorden zij zich, positioneren zij zich op een bepaalde wijze in relaties. Al vertellend ne-
men zij verantwoordelijkheid voor anderen. Al vertellend proberen zij trouw te zijn aan be-
paalde mensen. Misschien wel door afstand van andere mensen te nemen, loyaliteit is immers
preferentieel. Op dit (meso)niveau van de context richt het contextuele denken dat in de vol-
gende paragraaf nader zal worden toegelicht, zich met name. Het contextuele denken helpt
hierbij niet alleen om de verschillende verbanden in kaart te brengen, maar scherpt vooral onze
blik voor de relationeel-ethische kwaliteit van deze verbanden. Ten slotte is er de (ma-
cro)context van kerk en samenleving. De onderzoeksparticipanten vertellen hun verhaal ook
aan de kerk en zij hopen dat de kerk hen hoort. De kerk, waar zij misschien nog iets van ver-
wachten. Of hopen. De kerk, waar zij bepaalde beelden bij hebben, beelden die door alles wat
er gebeurd is misschien veranderd zijn. Dit onderzoek biedt mensen die seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie hebben ervaren de mogelijkheid om even uit de onzichtbaat-
heid te treden die de zorg om hun anonimiteit vaak met zich meebrengt. In de gesprekken

151



kunnen participanten hun verantwoordelijkheid voor de kerk laten zien en opvoeren, net als
hun liefde, hun pijn, hun betrokkenheid, hun gekwetstheid. En natuurlijk hopen zij dat de kerk
hen ziet. Misschien vertellen zij hun verhaal ook aan God, of vertellen zij het in het bewustzijn
coram Deo te staan (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 51; Miiller, 2005).

Zoals wij bij de bespreking van meerstemmigheid zullen zien, hebben mensen ook andere
kanten en zullen zij zich op andere momenten in het proces en in andere situaties en voor een
ander publiek anders positioneren om die andere kanten van zichzelf te laten zien. Deze meer-
stemmigheid maakt de positionering of performance gedurende het interview en in de inter-
viewrelatie echter niet minder relevant of minder ‘waar’. Sterker nog, ik denk dat de onder-
zoeksparticipanten mij in de gesprekken hebben uitgenodigd om op deze manier naar hen te
kijken, om hen op deze manier in het onderzoek te presenteren en ook om hen op deze manier
serieus te nemen. Ik denk dat zij, als het gaat om de relatie met de geloofsgemeenschap, ook op
deze kant van henzelf willen worden aangesproken. Met behulp van de contextuele benadering
in dit onderzoek en door de analytische aandacht voor de manier waarop verantwoordelijkheid
een rol speelt in de gesprekken, hopen wij hieraan recht te doen.

Meerstemmigheid

Mensen nemen verschillende posities in hun leven in.!'® En hoewel door het thema van dit
onderzoek wordt bepaald welke van die posities in de context van het gesprek relevant is (na-
melijk de positie van slachtoffer van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie)
(Riessman, 2008b, 28), spelen ook al die andere posities een rol. Participanten benadrukken
telkens weer dat hun positie van slachtoffer niet hun hele identiteit is, hoe allesbepalend deze
positie soms ook kan zijn. Zoals een participante het in een reflectie via e-mail verwoordt:

“Het complexe is dat het om mensen gaat die niet alleen dader en slachtoffer zijn. Ze zijn dader en
slachtoffer in het misbruikverhaal, dat op het moment dat het bekend is geworden al gestopt is!
Maar ze zijn ook echtgenoot, vader, moeder, kind, gemeentelid, vriendin, werknemer... En juist die
andere ‘relaties’ zijn voor hen de toeckomst. Terwijl ze die ene ‘relatie’ juist willen vergeten en
schrappen uit hun leven hoewel dat hun leven nog doordrenkt. De mensen om hen heen zien hen
wellicht — en zeker in het proces in de gemeente — alleen nog als factor in die ene ‘relatie’, die hun ei-
gen leven heeft dooreengeschud vanwege het beeld van hun dominee dat omvalt.” (Vgl. Gubrium &
Holstein, 2003a, 40)

Riessman beschrijft hoe tijdens het gesprek verschillende “zelven’ (multiple selves) een rol
spelen en hoe en door welke middelen geprefereerde ‘“zelven’ worden opgevoerd (Riessman,
2008b, 109, 112; vgl. Leydesdorff, 2004, 64). De gesprekken zijn, met een term van Bakhtin,
‘polyfoon’ (Fontana, 2003; Leydesdorff, 2004; Riessman, 2008b; Hermans, Kempen & Van
Loon, 1992):

“|TThe conception of the self as a polyphonic novel (...) permits one individual to live in a multiplic-
ity of worlds, with each world having its own author telling a story relatively independent of the au-

116 Andrea Fontana spreekt in dit verband van de ‘elastic subject position of the respondent’ (Fontana, 2003, 57),
Hannah Arendt van een ‘plurality of voices’ (Leydesdorff, 2004, 28). Ricoeur onderscheidt twee dimensies van identi-
teit, de ‘idem’-identiteit voor de gelijkblijvende en onveranderlijke kant van de identiteit en de ‘ipse’-identiteit, die gaat
over het ‘eigene, anders dan anderen, de strijd om zichzelf getrouw te blijven’. De idem-identiteit heeft te maken met
continuiteit, de ipse-identiteit biedt ruimte voor discontinuiteit, vootlopigheid en openheid voor de toekomst. (Ganze-
voort, 1998b, 81; Ganzevoort & Visser, 2007) Ganzevoort bespreekt de meerstemmigheid ook in verband met de
rolverdeling die mensen al vertellend aanbrengen (Ganzevoort, 2001).
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thors of the other worlds. Moreover, the several authors may enter into dialogue with each other at
times.” (Hermans, Kempen & Van Loon, 1992, 28)

Het is belangrijk deze polyfonie tijdens de transcriptie of de analyse niet kapot te maken
(Fontana, 2003, 54; Leydesdorff, 2004, 64, 234). De constructie en performance van deze
polyfonie gedurende het interview komt niet los van de onderzoeker tot stand: “TThe investiga-
tor joins a chorus of contrapuntal voices, which the reader can also join.” (Riessman, 2008b,
137) En natuurlijk heeft ook de onderzoeker zelf meerdere posities. Zo beschrijft Leydesdorff
de ambivalentie die zij tijdens gesprekken met Antilliaanse vrouwen bemerkte over haar waar-
den en normen:

“Ze wisten dat ‘de macht’ van de cultuur aan mijn kant lag en dat er alle kans was dat ik hun verhaal
niet zou begrijpen. (...) De interviewer vertegenwoordigt dat deel van de wereld dat kennelijk geinte-
resseerd is, maar niemand vertegenwoordigt één wereld.” (Leydesdorff, 2004, 141, 143)

Wij benaderen meerstemmigheid in dit onderzoek overwegend positief. Aandacht voor meer-
stemmigheid in de verhalen stelt ons in de gelegenheid om tegenspraak in de gesprekken niet
als problematisch te hoeven ervaren, maar om oog te hebben voor onder meer de verschillen-
de en soms botsende loyaliteiten die daarachter kunnen liggen. Zo helpt het concept meer-
stemmigheid ons om bijvoorbeeld zowel teleurstelling als ook doorgaande betrokkenheid te
kunnen zien en ze allebei serieus te kunnen nemen. Thijs Tromp waarschuwt er echter voor
meerstemmigheid en het fragmentarische karakter van de verhalen van mensen te romantiseren
zonder het leed te zien dat kan schuilgaan achter het onvermogen om het eigen leven min of
meer coherent te vertellen.!'” Een waarschuwing die wij, denkend aan de gevolgen van trauma
op de narratieve competentie van mensen, ter harte nemen.

Culturele scripts

Bij de bespreking van performativiteit gingen wij in op de wijze waarop het publiek het verhaal
van de verteller beoordeelt op legitimiteit en plausibiliteit (Ganzevoort, 1998b, 84v; 2011, 221;
Demasure & Miller, 2006, 411). Door aan normatieve, of ‘canonieke’, verhalen te refereren,
kan een verteller de plausibiliteit en de verstaanbaarheid van het eigen verhaal verhogen (Gan-
zevoort, 2011, 221). Leydesdorff vertelt hoe zij steeds meer begreep dat het in interviews niet
alleen ging om de individuele herinnering:

“Ik zag dat vrijwel geen enkel verhaal van een geinterviewde helemaal spontaan kwam. Bij elke vorm
van vertellen wordt er een keuze gemaakt uit wat er allemaal kan worden gezegd, en die keuze wordt
beinvloed door wat er aan gangbare verhalen aanwezig is. En door wat men — collectief — geacht
wordt te denken.” (Leydesdorff, 2004, 19)

Wat persoonlijk is en wat cultuur is, laat zich niet zuiver scheiden (Gubrium & Holstein, 2003a,
46; vgl. Narayan & George, 2003). Mensen volgen bij het vertellen verschillende genres, of
culturele scripts. Het genre van het kroegverhaal verschilt van dat van een wetenschappelijk
betoog. In haar studie over de watersnoodramp in Zeeland komt Leydesdorff bijvoorbeeld
telkens de structuur van het zondvloedverhaal tegen en, als het gaat om de wederopbouw, het
verhaal van de toren van Babel. (Leydesdorff, 2004, 67v, 133v) Zo onderscheidt Leydesdorff in
haar onderzoek naar het Joodse proletariaat in het vooroorlogse Amsterdam ‘nostalgie’ als

117 Persoonlijke communicatie dec 2008 (vgl. Tromp, 2011, 86; Ganzevoort, 2001).
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metanarratief en noemt Riessman in haar onderzoek naar onvruchtbaarheid in Zuid-India het
krijgen van kinderen nadat men getrouwd is een master narrative (Leydesdorff, 2004, 231;
Riessman, 2008b, 27). Mensen gaan wel speels om met deze genres of culturele scripts:

“Zij kunnen zich aanpassen aan de beelden die er van hen bestaan of ze kunnen zich ertegen verzet-
ten, maar ze kunnen ook in verzet komen tegen het feit dat er helemaal geen beelden van hen be-
staan. Ze helpen dan de leemtes aanvullen.” (Leydesdorff, 2004, 20; vgl. Gubrium & Holstein,
2003a, 45)

Volgens Leydesdorff vereisen getuigenissen van geweld dat er in de cultuur ruimte voor deze
getuigenissen is of bevochten kan worden. Deze ruimte is er niet vanzelf. Dikwijls is deze
ruimte de uitkomst van een ideologische strijd: “Als in de offici€le herinnering voor trauma’s
geen plaats is, dan wordt de stem die daarnaar verwijst niet gehoord.” (Leydesdorff, 2004,
126v) Een voorbeeld is het seksuele misbruik van mannen, waarvoor in de cultuur lange tijd
amper aanknopingspunten of herkenningsmogelijkheden waren, geen ‘canonieke verhalen’
(Ganzevoort, 2001, 26). Het feit dat mannen, vaak na decennialang zwijgen, nu steeds vaker
hun verhaal durven te vertellen en dat de media daar veel aandacht aan schenken, betekent dat
voor deze verhalen in onze symbolische orde nu ruimte ontstaat. Een ander voorbeeld is van
Richard Candida Smith. Smith laat zien dat vrouwen die in hun huwelijk zijn mishandeld wel
over taal beschikken om hun depressieve gevoelens uit te drukken, maar niet over taal voor
hun woede:

“Stories of resistance typically became less articulate when self-defence was angry or violent. (...)
Consequently, narration of anger is more episodic and confused, as if the storyteller herself had to
struggle to understand her emotions and actions, which are ostensibly out of character for a ‘good’
woman. A political movement had succeeded by establishing one emplotment code, which then
blocked positive reception of alternative narratives arriving at conclusions less consonant with the
nobility of victimhood.”(Smith, 2003, 218; vgl. Ganzevoort, 2001; Hosking, 2011; Leydesdorff, 2004,
126; Riessman, 2008b, 68v; Wengraf, 2001)

Dit voorbeeld sluit nauw aan bij de wijze waarop mensen die seksueel misbruik hebben ervaren
als het ware vastzitten aan bepaalde culturele scripts waaraan zij zich moeten houden, willen zij
als slachtoffer erkend worden, maar die hen niet voldoende ruimte lijken te bieden om inder-
daad hun boosheid te uiten, of om ook andere rollen in te nemen, de rol van ‘klokkenluider’
bijvoorbeeld. Een deel van de analyse, het hoofdstuk ‘Beeldvorming’, is gericht op de manier
waarop bepaalde beelden of culturele scripts een rol spelen in de gemeentedynamiek.

Discoursen

Discours is een ingewikkeld concept, onder andere omdat het zo verschillend wordt gedefini-
eerd. Naast uiteenlopende linguistische benaderingen zijn er sociale benaderingen (Fairclough,
1992, 3).118 Wij oriénteren ons bij deze bespreking aan de sociale benaderingen, maar gebruiken
de term discours zelf echter slechts vrij oppervlakkig.

Ligt, als het gaat om ‘culturele scripts’, de nadruk op de vraag hoe individuele mensen met
behulp van de in hun context beschikbare elementen vorm geven aan hun verhaal, bij discout-
sen ligt de nadruk niet op het individu, maar op de samenleving waarbinnen deze scripts ont-
staan en veranderen. De filosofie van Foucault speelt bij het denken over discoursen een be-

118 Vol. het onderscheid tussen micro- en macro sociaal-constructionisme (Demasure & Miiller, 2006, 413). Er zijn ook
pogingen om tot een synthese te komen. Zie bijvoorbeeld Fairclough (1992).
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langrijke rol (Van Dijk, 2003). Foucault bestudeerde discoursen niet als linguistisch concept,
maar als een systeem van tepresentatie:

“Discourse, Foucault argues, constructs the topic. It defines and produces the objects of our
knowledge. It governs the way that a topic can be meaningfully talked about and reasoned about. It
also influences how ideas are put into practice and used to regulate the conduct of others. Just as
discourse ‘rules in’ certain ways of talking about a topic, defining an acceptable and intelligible way
to talk, write, or conduct oneself, so also, by definition, it ‘tules out’, limits and restricts other ways
of talking, of conducting ourselves in relation to the topic or constructing knowledge about it.”
(Hall, 2001, 72)

Volgens Foucault zijn het daarmee de discoursen en niet de dingen zelf, die kennis produceren.
Een onderwerp als bijvoorbeeld ‘seksualiteit’ heeft alleen betekenis binnen de discoursen die
wij erover voeren (Hall, 2001, 73). Later onderzoekt Foucault op welke wijze macht en dis-
coursen met elkaar zijn verweven (Fairclough, 1992, 49vv).119

In dit onderzock spelen discoursen op verschillende plaatsen en op verschillende manieren
een rol. In het vorige hoofdstuk ‘Context’ introduceerden wij het machtsdiscours en het ro-
mantisch discours en verantwoordden wij op welke manier wij in dit onderzoek vasthouden
aan het machtsdiscours. Hier gaat het dus om het discours dat wij zelf hanteren. Vervolgens
richten wij ons op het discours in de geloofsgemeenschap waar de grensoverschrijding is ge-
beurd. Net zoals Veerman, in zijn onderzoek naar het proces in de kerkenraad als de predikant
seksueel misbruik heeft gepleegd, het begrip discours gebruikt om te verwijzen naar het dui-
dingsaspect van de grensoverschrijding (Veerman, 2005, 219), zo zullen ook wij in de analyse
letten op de manier waarop binnen een geloofsgemeenschap over het seksuele contact tussen
pastor en gemeentelid wordt gedacht en gesproken. In het hoofdstuk “Web’ kijken wij in het
algemeen naar de verschillende discoursen die in de constructies van de onderzoeksparticipan-
ten worden gehanteerd en beschreven. In het daaropvolgende hoofdstuk ‘Beeldvorming’ spit-
sen wij de vraag naar de discoursen toe op de performatieve werking van slachtofferbeelden als
het gaat om de dynamiek in de geloofsgemeenschap. Hierbij gaan wij er vanuit dat macht en
discours met elkaar zijn verweven (vgl. Demasure & Miller, 20006, 415). Macht wordt discursief
uitgeoefend en dat geldt zeker voor situaties van seksuele grensoverschrijding in pastorale
relaties en voor de dynamick in de geloofsgemeenschap die daaruit voortkomt. Het feit dat wij
macht in dit onderzoek niet apart thematiseren, betekent dus niet dat wij geen oog hebben
voor de manier waarop machtsverschillen in dit onderzoek een rol spelen. Aandacht voor
discoursen helpt ons juist om de subtiele manier te kunnen waarnemen waarop macht in situa-
ties van grensoverschrijding wordt uitgeoefend. Zoals wij eerder al zeiden, verstaan wij macht
hierbij als een in principe neutrale eigenschap (Hopkins, 1998, 17) en vatten wij macht breed
op (als power over en als power to), om op die manier niet alleen de macht van de positie van de
pastor te kunnen zien, maar om daarnaast ook agency van mensen die grensoverschrijding heb-
ben ervaren, te kunnen duiden. (Anderson, 2008a, 15v; zie ook: Ganzevoort & Veerman, 2000,
40vv).

De in deze paragraaf over narrativiteit beschreven concepten waarmee wij de verhalen van
de onderzoeksparticipanten tegemoet willen treden, spelen op verschillende manieren een rol
in het onderzoek. Alle concepten bepalen hoe wij de gesprekken met onderzoeksparticipanten
lezen. Hierbij zagen wij hoe met name de performativiteit van dit onderzoek voortvloeit uit de
affirmatief sociaal-constructionistische houding die wij aannemen, en wij zagen hoe deze per-

119 Zie over discouts bijvoorbeeld ook Bos (2007), Schiffrin (1994) en Van Dijk (2003).
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formativiteit vanuit het contextuele denken wordt gekleurd. Dit geldt ook voor het concept
meerstemmigheid. Andere concepten zijn niet alleen uitgangspunt voor de analyse, maar spelen
daarnaast een rol in concrete analysevragen. Zo zullen wij in het hoofdstuk “Web’ ingaan op de
rol die discoursen spelen in de wijze waarop onderzoeksparticipanten zichzelf positioneren in
de dynamiek en de wijze waarop zij ervaren door anderen te worden gepositioneerd. Het the-
ma van de culturele scripts speelt in het hoofdstuk ‘Beeldvorming’ een belangtijke rol. Deze
concepten, waarmee de narrativiteit van dit onderzoek nader wordt ingevuld, bepalen echter
niet alleen hoe wij de verhalen van de onderzoeksparticipanten tegemoettreden, maar ook hoe
wij hun verhalen in dit onderzoek willen weergeven. Als wij de rol van performativiteit, meer-
stemmigheid, culturele scripts en discoursen in de gesprekken met de onderzoeksparticipanten
zichtbaar willen maken, zullen wij daar in de weergave van de analyse ruimte voor moeten
scheppen. Consistent met de narratieve benadering van dit onderzoek kiezen wij er dus voor
om reflecties van onderzoeksparticipanten ook in de collage-hoofdstukken uitgebreid weer te
geven door veel en uitvoerig te citeren.

5. HET CONTEXTUELE DENKEN

In deze paragraaf gaan wij in op het contextuele denken. Daarmee concretiseren wij het eerder
besproken ‘aangesproken worden’ dat wij hebben uitgewerkt aan de hand van het denken van
Buber en Levinas.

De Hongaars-Amerikaanse psychiater en psychotherapeut Ivan Boszormenyi-Nagy (1920-
2007) heeft samen met zijn medewerkers in de tweede helft van de twintigste eecuw de contex-
tuele therapie ontwikkeld.'?® Zijn motivatie hierbij was de hoop op vetlichting van het lijden
van psychisch ernstig zieke mensen. Hij richtte zijn aandacht vooral op de relaties waarin men-
sen staan. Met name gezinsrelaties. Later betrok hij daarbij meer dan twee generaties en be-
steedde hij steeds meer aandacht aan de extended family van mensen. Vanuit zijn ervaringen in de
praktijk met wat al dan niet ‘werkt’, ontwikkelde Nagy gaandeweg een eigen kijk op de relatio-
nele werkelijkheid van mensen. Vooral het dialogische denken van Martin Buber werd hierbij
belangrijk voor hem. Vanaf de jaren 70 vond zijn benadering ingang in de gezinstherapie in
Nederland. Hanneke Meulink-Korf en Aat van Rhijn introduceerden het contextuele denken
van Nagy vanaf de jaren 80 in het pastoraat in Nederland. Zij brachten Nagy in gesprek met
het denken van Levinas (Dillen, 2004; Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997; Meulink-Korf & Van
Rhijn, 2002; Meulink-Korf, 2007).

In deze paragraaf ga ik met name uit van het contextuele denken zoals Meulink-Korf en
Van Rhijn het verstaan en verder hebben ontwikkeld. Dat betekent dat het ‘gesprek’ tussen de
contextuele therapie van Nagy en het denken van Levinas hier zal worden voorondersteld.
Nagy zelf heeft het werk van Levinas nauwelijks leren kennen (Meulink-Korf, 2007, 37), voor
hem is het dialogische denken van Buber altijd een kostbaar ‘jkpunt’ gebleven (Meulink-Korf,
2007, 37). Terwijl hij zich maar vrij beperkt concreet op Buber beroept, verwijst hij wel vaak
naar de ‘relationele wereld” van Bubers denken met trefwoorden als ‘the I-Thou-dialogue’, en
‘the just order of being’ (Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 153). Het dialogische denken van
Buber helpt Nagy hierbij om een eigen weg te zoeken tussen de individuele therapie en de

120 Hierbij dient het woord ‘therapie’ breed te worden verstaan, als psycho-sociale hulpvetlening en zorg (Meulink-Korf
& Van Rhijn, 2002, 10). Omdat het mijzelf hier, nog breder, vooral gaat om de antropologie van Nagy, zal ikzelf
spreken van het contextuele denken, of de contextuele benadering.
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systeemtheorie: “Buber’s concept of the dialogue came closest to a requisite framework which
can describe two or more individuals in a personally engaged relationship.” (geciteerd uit: Van
Rhijn & Meulink-Korf, 1997, 154, cursivering in het origineel). Door de contextuele therapie in
verband te brengen met het denken van Levinas, werken Meulink-Korf en Van Rhijn de wijze
waarop voor Nagy, in het spoor van Buber, ontmoeten als verantwoordelijkbeid een centrale
plaats is gaan innemen, verder uit (Meulink-Korf, 2007, 38; Van Rhijn & Meulink-Korf, 1997,
156).12! Hiermee verstevigen zij tevens de filosofische basis van de contextuele therapie (Den
Dulk, 2001, 22). Nagy benadrukte zelf namelijk telkens dat zijn doel het verlichten van lijden
was, niet de ontwikkeling van een coherente antropologie. (Meulink-Korf, 2007, 37) Met be-
trekking tot zijn ‘ontologie’ is Nagy dan ook niet eenduidig, soms spreekt hij in sterk ontologi-
sche termen, soms noemt hij het contextuele denken een ‘optiek’.1?

In de volgende subparagraaf zal ik het contextuele denken introduceren aan de hand van
enkele kernbegrippen. Deze introductie is kort en het rijtje kernbegrippen onvolledig. Het gaat
mij vooral om de vraag welke kenmerken van het contextuele denken mogelijk relevant zijn
voor situaties van seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties, en hoe deze kernbegrippen
met het oog op onze problematick kunnen worden verstaan (a). In de daaropvolgende subpa-
ragraaf zal kritisch worden gekeken of, en zo ja hoe, het contextuele denken geschikt is voor
een goed verstaan van de dynamick in gemeentes die met seksuele grensoverschrijding in een
pastorale relatie worden geconfronteerd (b).

a.  Kenmerken van het contextuele denken

Allereerst zal ik in deze subparagraaf over enkele kenmerken van het contextuele denken,
ingaan op het model waarmee Nagy de relationele werkelijkheid van de mens beschrijft. Daar-
na ga ik in op de begrippen: ‘balans van geven en ontvangen’ en ‘loyaliteit’ en op het belang
van het denken in generaties binnen de contextuele benadering. Ten slotte bespreek ik de
houding van ‘veelzijdig gerichte partijdigheid’.

Vier dimensies van relationele werkelijkbeid

Om de relationele werkelijkheid van een mens zonder onnodige reductie te kunnen beschrij-
ven, onderscheidt Nagy vier met elkaar samenhangende dimensies van (of opticken op) de
relationele werkelijkheid van de mens (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 17v; Meulink-Korf,
2007, 33; Boszormenyi-Nagy & Krasner, 1994, 59-85).

De eerste dimensie is de dimensie van de feifen, die het leven van een mens beinvloeden.
Hiermee worden bedoeld de ‘min of meer objectiveerbare’ feiten zoals ziekte en gezondheid,
sociaal-economische situatie, het al dan niet hebben van een verblijfsstatus, de scheiding van de
ouders, de gevolgen van een lang geleden gemaakte de studieckeuze (Dillen, 2004, 34v; Meu-
link-Korf & Van Rhijn, 2002, 18v; Meulink-Korf, 2007, 33; Michielsen, Mulligen & Hermkens,
1998, 20v; Van den Berg-Seiffert, 2007, 76; Van den Eerenbeemt & Oele, 1984, 3). Feiten zijn
hierbij nooit zomaar feiten. Wat bijvoorbeeld het feitelijke ‘mannelijk-zijn’ of ‘vrouwelijk-zijn’
van een mens concreet betekent, hangt immers in hoge mate af van de mogelijkheden die de
discoursen over mannelijkheid en vrouwelijkheid binnen de concrete context van een mens
bieden (vgl. Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 19). Discoursen scheppen dus feitelijkheden. In

121 Volgens Meulink-Korf en Van Rhijn beroept Nagy zich hiet op Buber, terwijl hij hem op het punt van de wedetke-
righeid feitelijk corrigeert (Den Dulk, 2001, 22).
122 ] N.Meulink-Kortf, persoonlijke communicatie, sept 2011.
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verband met de thematick van dit onderzoek is dit van belang. Of een gemeentelid wordt ge-
zien als slachtoffer van seksueel misbruik in een pastorale relatie, of als verleidster van de do-
minee, maakt feitelijk uit voor het leven van dit gemeentelid en voor de mensen om haar heen.

De tweede dimensie is de dimensie van de psychologie. Hier gaat het om de vraag hoe een
mens zijn of haar feitelijke geschiedenis beleeft, wat daarvan de psychische consequenties zijn
(Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 19). Het gaat vooral om de individuele psychologie. Bij
seksueel misbruik in een pastorale relatie blijkt telkens weer de psychische schade die daardoor
wordt aangericht. Sensitiviteit voor de psychologische dimensie is dus belangrijk. Tegelijkertijd
zal ik vanwege mijn geringe psychologische kennis in dit onderzoek terughoudend zijn als het
gaat om de dimensie van de psychologie.

De derde dimensie is de dimensie van de znteractie. Hier gaat het om het gebied van de ge-
zinstherapie en het systeemdenken (Meulink-Korf, 2007, 33). Hier horen allerlei interactiepa-
tronen van mensen thuis, zoals zondebokmechanismen, triadevorming, coalities, machtscom-
petities enz. (Dillen, 2004, 35). Met het oog op de thematiek van dit onderzoek kan het helpen
om systemisch naar interacties te kijken. Bijvoorbeeld door vanuit de transactionele theorie van
de dramadrichoek te kijken naar de dynamick in de geloofsgemeenschap (Veerman, 2005, 288).
Of door te kijken wat de gevolgen zijn van het (proto)psychologisch spreken over een bepaal-
de mens, voor diens positie. Dus: wat zijn de gevolgen van het spreken over een mens vanuit
de tweede dimensie op de derde dimensie?

De vierde dimensie die Nagy onderscheidt, is de dimensie van de relationele ethiek. Vaak
wordt deze dimensie als overkoepelend verstaan, zij is van een andere orde dan de andere drie
(Dillen, 2004, 34; Meulink-Korf, 2007, 34). De tweede en de derde dimensie maken het moge-
lijk om inzichten uit de individuele therapie en de systeemtherapie mee te nemen, maar dat is
volgens Nagy niet genoeg:

“De vraag bleef, wat maakt dat een menselijk systeem werkt en wat een mens ten diepste motiveert (dat is
niet hetzelfde als: bepaalt). (...) Nagy zoek? de gpening uit bepaaldheid, dispositie en voorspelbaarheid
met behulp van Bubers paradigma ‘Ich-Du’ i de dialoog. Nagy benoemde deze relationele dimensie
als de dimensie van de relationele ethick. (...) Met ‘relationele ethiek’ wordt #éet een van buitenaf door
kerk of (sub)cultuur opgelegde moraliteit bedoeld. Nagy bedoelt wel: een intrinsicke rechtvaardig-
heid (‘justice’), die uiteindelijk wordt bepaald door een dynamische balans van geven en ontvangen in existen-
tieel belangrijke relaties”” (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 24v, cursivering in het origineel)

Terwijl de eerste drie dimensies Nagy de mogelijkheid bieden om inzichten uit verschillende
disciplines in zijn denken te integreren, is de vierde dimensie zijn specificke eigen bijdrage
(Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 27). De kenmerken die wij hieronder zullen bespreken
horen allemaal thuis in deze vierde dimensie.

Balans van geven en ontvangen

Hoewel het contextuele denken is ontwikkeld in de omgang met ernstig zieke mensen, ligt de
nadruk van de contextuele therapie niet op de pathologie. Niet wat de ‘patiént’ zelf betreft,
maar ook niet met betrekking tot diens ‘systeem’. Familieleden worden niet als bron van patho-
logie gezien, maar als mede-lijdend onder de situatie én als mogelijke hulpbron (Meulink-Korf
& Van Rhijn, 2002, 16; vgl. Lawrence-Lightfoot & Davis, 1997). Ook daar waar verhoudingen
grondig verstoord zijn, gaat de contextueel werkende therapeut op zoek naar resten van ver-
trouwen of naar bronnen waatuit nieuw vertrouwen in de relatie kan ontstaan (Van den
Eerenbeemt & Oele, 1984, 2). Daar wordt bij aangesloten. Kenmerkend voor de wijze waarop
binnen de contextuele therapie aan het ontstaan van een nieuw vertrouwen binnen gezinsrela-
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ties wordt gewerkt, is de nadruk op de actie, de daad. Uiteindelijk gaat het niet om intenties,
gevoelens, en behoeften, maar om daden. Want daden ‘reiken in de existentie’. (Van den
Eerenbeemt & Oele, 1984, 2)!123 En vooral gaat het om het ‘geven’ aan de ander. Ook als het
gaat om mensen die zelf veel tekort zijn gekomen, die zelf veel ‘te goed’ hebben. Wanneer
mensen niet krijgen waar ze eigenlijk recht op hebben (en daartoe behoort ook het recht om
zelf te mogen geven), spreeckt Nagy van ‘destructieve gerechtigdheid” (Michielsen, Mulligen &
Hermkens, 1998, 27v). Dit recht werkt negatief, omdat het nergens kan worden geclaimd. Het
wordt dan een ‘recht’ om anderen te wantrouwen en in het leven vooral te nemen. Terwijl
mensen vanuit loyaliteit aan hun ouders deze vaak niet erg aanspreken op datgene wat zij van
hen hadden moeten ontvangen, wordt de open rekening bij derden neergelegd (roulerende
rekening) (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 35). Wanneer iemand met een destructief recht
niet probeert zijn recht bij derden te halen, geeft hij aan deze derden, en bouwt hij daarmee
constructief recht op, waardoor hij zelf indirect ontvangt (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002,
35-39). Want door aan de ander te geven en verantwoordelijkheid voor de ander te nemen,
komt de balans van geven en ontvangen, die symbool is geworden voor de hele contextuele
benadering, in beweging, en ontstaat er ruimte. Door te geven ontvangt de gever zelf. (Van den
Eerenbeemt & Oecle, 1984, 1). Met andere woorden, door verantwoordelijkheid te nemen voor
anderen worden wij zelf mens, subject, waarbij het woord ‘subject’ hierbij door Meulink-Korf
en Van Rhijn in navolging van Levinas heel letterlijk als het dragen van een last of als een op-
dracht wordt opgevat. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 80, 138-139) Wat het ‘geven’ betreft,
is het wel belangrijk om te beseffen dat ‘de armen van de balans vaak niet even lang zijn’ (Van
den Eerenbeemt & Oecle, 1984, 1). Niet iedereen heeft dezelfde mogelijkheden. Zo geeft een
kind op andere wijze en in andere mate aan de ouders dan de ouders aan het kind. Maar ook
het kind geeft en heeft het recht om te geven. Ouders die niet van het kind willen ontvangen,
doen het kind tekort (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 34v). Met name in de balans van ge-
ven en ontvangen tussen kinderen en ouders gaat het dan ook niet om een wederzijdsheid in
de zin van do ut des, maar veeleer in de zin van do quia mibi datum est (Ricoeur), het gaat om
teruggeven door d6dr te geven (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 26, 106). In dit verband
spreekt Nagy van ‘legaat’ wanneer mensen proberen om, uit al datgene wat zij van vorige gene-
raties hebben gekregen, alleen maar door te geven wat levensbevorderend is, en de rest uit te
zeven (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 39).

Loyaliteit

Maar waarom werkt dat eigenlijk? Hoe komt het dat er blijkbaar zelfs in heel beschadigde
relaties nog resten van vertrouwen te vinden zijn, waarbij een therapeut kan aansluiten? Het
antwoord ligt vermoedelijk vooral in het begrip Toyaliteit’ zoals dat binnen het contextuele
denken wordt verstaan. Bij loyaliteit gaat het volgens Nagy niet om gevoelens, loyaliteit heeft
een zijns-kwaliteit (Van den Eerenbeemt & Oecle, 1984, 3). Het is een existentiéle verbonden-
heid, een bestaansgegeven dat niet ongedaan kan worden gemaakt (Meulink-Korf, 2007, 21).124
Annemie Dillen spreckt van loyaliteit als een kracht (Dillen, 2004, 53). De primaire loyaliteit
tussen ouders en kinderen ontstaat bij de geboorte en kan niet worden verbroken (Van den

123 Op dit punt is het artikel Schuld en Schuldgefiible van Buber belangrijk voor Nagy (Buber, 1983 [1958]).
124 Zje in dit verband ook Dillen (2004, 120, noot 7).
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Eerenbeemt & Oecle, 1984, 3).125 Kinderen zijn, met een term van Rein Hoekstra, ‘oneindig
loyaal’ aan hun ouders, en waar zich de ouders als onbetrouwbaar betonen wordt de loyaliteit
misschien onzichtbaar of ontkend, maar ze houdt niet op (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002,
32v, 128v). Waar ouders voor kinderen zorgen, wordt de primaire loyaliteit gevoed (Michielsen,
Mulligen & Hermkens, 1998, 23). Ook het kind investeert vanaf het begin in de relatie met de
ouders door in te gaan op de zorg. “In de daardoor totstandkomende spiraal komt loyaliteit tot
wasdom.” (Van den Eerenbeemt & Ocle, 1984, 3) Hierbij is het kind loyaal aan beide ouders.
Als het kind moet kiezen tussen zijn of haar ouders (als trouw aan de één door de ander wordt
gezien als verraad aan hem- of haarzelf), raakt de loyaliteit van het kind gespleten. (Van den
Eerenbeemt & Ocle, 1984, 4) Bij dit alles geldt dat loyaliteit niet tegengesteld is aan persoonlij-
ke vrijheid (Meulink-Korf, 2007, 23). Wie zich bewust wordt van zijn loyaliteit en ruimte geeft
aan zijn loyaliteit, wordt juist vrij (Dillen, 2004, 53; Meulink-Korf, 2007, 23).

Naast de verticale loyaliteit tussen ouders en kinderen (en als een soort afgeleide daarvan
de ook nooit symmetrisch wederkerige relaties tussen broers en zussen (Meulink-Korf & Van
Rhijn, 2002, 112)), zijn er ook horizontale loyaliteiten met anderen. Bijvoorbeeld in de relatie
met de partner of met vrienden. Daar waar de verticale loyaliteit problematisch is, is de hori-
zontale dat ook:

“Het is alsof iemand een ladder oploopt waatvan de sporten zijn doorgerot. Geen enkele sport blijft
in stand behalve de verticale. Zo ligt onzichtbare loyaliteit ten grondslag aan huwelijks- en relatie-
problematiek. Daarom ook is een relatiectherapie die alleen de horizontale verbinding beziet, ge-
doemd te mislukken. Het doel van de contextuele therapie is: onzichtbare loyaliteit zichtbaar te ma-
ken, de cliént in staat te stellen openlijk loyaal te zijn en door middel van actie de balans in beweging
te brengen en zo zijn recht te verdienen.” (Van den Eerenbeemt & Ocle, 1984, 4)126

In tegenstelling tot verticale loyaliteiten kunnen horizontale loyaliteiten wel worden verbroken
(Van den Eerenbeemt & Ocle, 1984, 4). Loyaliteiten betekenen altijd ook loyaliteitsconflicten
(Meulink-Korf, 2007, 22). Want mensen zijn niet met zijn tweeén, er zijn altijd ook andere
anderen (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 63v; Meulink-Korf, 2007, 22). Loyaliteit is een
preferentieel begrip. Het gaat er dus om met al die verschillende anderen fair om te gaan. Vol-
gens Levinas vraagt liefde dus om gerechtigheid. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 63v; Meu-
link-Korf, 2007, 22) Hierbij gaat het niet alleen maar om distributieve rechtvaardigheid, maar
ook om de erkenning van het subject-zijn van de ander, die zelf immers ook weer anderen
heeft voor wie hij of zij verantwoordelijk is (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 64). Nagy
spreekt van context dan ook als een ‘loyalty fabric’ (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 65):

“Loyalty commitments are like invisible but strong fibers which hold together the complex pieces of
relationship ‘behavior’ in families as well as in larger society.” (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973,

39)

Verbondenbeden in de tijd: leven in generaties
Mensen groeien op in een intergenerationeel verband, waarbij de generaties elkaar als in een
dakpanconstructie overlappen (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 104v). Mensen kunnen dus

125 Naast de loyaliteit aan de biologische ouders ontstaat er in het geval van adoptie ook loyaliteit aan de adoptiefou-
ders. Als deze het kind ruimte geven om openlijk loyaal te kunnen zijn aan de biologische ouders, komt dat de relatie
met de adoptiefouders ten goede. (Van den Eerenbeemt & Oele, 1984, 5; Meulink-Korf, 2007, 23; 2013, 172vv)

126 Waarbij Van Rhijn en Meulink-Kotf niet willen beweren dat deze familieverbanden per se belangtijker zijn dan
andere relaties. Uiteindelijk gaat het de auteurs (ook) om een bredere socialiteit, de intergenerationele verhoudingen
zijn startbaan van relationele ethiek. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 117)
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op meerdere plekken in deze intergenerationele relaties staan, bijvoorbeeld tegelijkertijd doch-
ter en moeder zijn. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 116) En de consequenties van wat er in
deze relaties gebeurt, werken door. Ook al zijn de betrokkenen ver weg of dood, de conse-
quenties hebben invloed op de volgende generatie. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 103,
116v) Maar kinderen hebben recht op een nieuw begin, ze hebben er recht op met een schone
lei te mogen beginnen. Daarmee hebben zij recht op meer dan hun ouders meestal te bieden
hebben. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 111v) Onder andere dit feit maakt de verhouding
tussen ouders en kinderen asymmetrisch en deze asymmetrie is blijvend, al kan er later sprake
zijn van meer wederzijdsheid of van hulpbehoevendheid van (oude) ouders. Hier ligt ook de
kritiek van het contextuele denken op de systeemtheorie. Het systeemdenken probeert door
synchronisatie van wat niet synchroon is, de factor tijd buiten te sluiten en circulair te denken.
Het is echter niet mogelijk om de tijd, de geschiedenis, de onomkeerbaarheid van wat er ge-
beurde, buiten te sluiten. Ook aan de uniciteit van ieder wordt door zo’n vergelijking van on-
vergelijkbaren uiteindelijk niet goed recht gedaan. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 113v)
Het contextuele denken is sterk lineair. Het accent ligt op de toekomst, op de komende genera-
ties, waaraan wij nu solidariteit verschuldigd zijn. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 75)127

Veelzijdig gerichte partijdigheid

Een centraal kenmerk van contextueel pastoraat of van de contextuele therapie is veelzijdig
gerichte partijdigheid als houding en methode van de pastor of therapeut. Veelzijdige betrok-
kenheid is hierbij in eerste instantie een bijzonder vermogen van mensen. Ieder mens is intrin-
siek betrokken op verschillende anderen en deze verschillende betrokkenheden van de mens
kunnen naast elkaar staan, vreugde en pijn, boosheid en verdriet heffen elkaar niet noodzake-
lijk op (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 167, 189). Mensen kunnen ‘vele dingen tegelijk in
zich herbergen’ (vgl. Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 172v). Het leven kan niet in één dimen-
sie worden teruggedrongen, multidimensionaliteit en polyfonie horen bij het leven (Meulink-
Korf & Van Rhijn, 2002, 174v). Daarmee wordt de eerder besproken meerstemmigheid gefun-
deerd in de intrinsicke betrokkenheid van de mens als ‘knooppunt van relaties’ en als ‘samen-
geweven uit verantwoordelijkheden’ (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 65v, 167). In het pas-
toraat betekent veelzijdig gerichte partijdigheid dat de pastor zich achtereenvolgens achter de
belangen en posities van diverse betrokkenen plaatst. Op die manier wordt het voor alle be-
trokkenen mogelijk om te zien wat ieder gegeven heeft, ieders verdienste wordt zichtbaar, maar
ook ieders destructieve gerechtigheid. Er wordt erkenning geboden. Op deze manier sluit de
pastor niet aan bij de interpretaties binnen bijvoorbeeld een gezin, waar één gezinslid als schul-
dig wordt gezien. (Dillen, 2004, 81; Van den Eerenbeemt & Oecle, 1984, 2) Een houding van
veelzijdig gerichte partijdigheid betekent tevens dat de pastor zich verantwoordelijk weet voor
de consequenties van zijn handelen en oog heeft voor de verantwoordelijkheden van anderen,
inclusief mensen die niet in het gesprek aanwezig zijn (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 170).
Dat betekent niet dat de pastor de ander zijn verantwoordelijkheid ontneemt, het subject-zijn
van de ander betekent immers juist dat niemand anders de weg van deze ander kan gaan en de
last van deze ander kan dragen, ook de pastor niet (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 81, 189).
Een belangrijke contextuele vaardigheid is het verbindend luisteren, dat wil zeggen zo te leren
luisteren dat niemand wordt buitengesloten. Daarbij hoort ook het vragen naar belangrijke

127 Zie in verband met de voorafgaande zinnen echter ook de vragen van Meulink-Korf en Van Rhijn aan de benade-
ring van Nagy. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 52vv).
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anderen, naar loyaliteitsconflicten en legaten, het uitspreken van erkenning, aandacht voor
geschiedenissen en het terughoren van dingen die op dat moment niet worden uitgesproken en
gehoord, vooral het verlangen van mensen en hun anderen naar verantwoordelijkheid en be-
trouwbaarheid. (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 211-213) De pastor veronderstelt dit ver-
langen. Daarbij is het zeker niet de bedoeling om relationeel verklarend te denken. (Meulink-
Korf & Van Rhijn, 2002, 44, 111) Bij het houden van een goede afstand hoort dat de pastor
niet probeert de ander te helpen door hem bijvoorbeeld zijn verdriet af te pakken, ook verdriet
kan een verbinding met een ander zijn. Ook schuld moet blijven staan. Schuld laten staan is het
respecteren van verantwoordelijkheid. Van Rhijn en Meulink-Korf spreken liever van ‘ver-
schuldigd zijn’ dan van schuld en laten daarmee openheid naar de toekomst, naar wat er mis-
schien nog gedaan kan worden (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 148, 207v). Op deze manier
hopen Meulink-Korf en Van Rhijn dat het mogelijk wordt om ‘een spel zonder zwarte pieten
te spelen’ (Dillen, 2004, 81; Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 198; Den Dulk, 2001). Deze
houding van veelzijdig gerichte partijdigheid is niet alleen maar een belangrijk middel om het
gesprek over de balansen op gang te brengen (en daarmee de balansen zelf in beweging), het
sluit ook aan bij de loyaliteiten van mensen (Dillen, 2004, 82). Een therapeut die één van de
gezinsleden veroordeelt, of die meegaat in de veroordelende houding van anderen, bewerkstel-
ligt hiermee immers dat loyaliteiten ondergronds moeten gaan (Meulink-Korf & Van Rhijn,
2002, 210).

b.  De geschiktheid van bet contextuele denken als het gaat om seksuele grensoverschrijding
in pastorale relaties

In deze subparagraaf beoordelen wij de geschiktheid van het contextuele denken voor een
beter verstaan van de dynamick in gemeentes die met seksuele grensoverschrijding in een pas-
torale relatie worden geconfronteerd. Hiertoe zullen wij eerst ingaan op de vragen die, vooral
vanuit het feminisme, worden gesteld aan de contextuele benadering en vervolgens zullen wij
de vraag stellen of, en zo ja hoe en in hoeverre, dit oorspronkelijk voor de gezinscontext ont-
wikkelde denken toegepast kan worden op de gemeentesituatie.

Feministische kritiek

Marthe Kosian bekritiseert Ivan Boszormenyi-Nagy vanuit het vrouwenpastoraat en vanuit “de
optick van de vrouw met een geschiedenis van ontkenning, vernedering, geweld en met name
geseksualiseerd geweld: incest.” (Kosian, 1994, 48) Incest beschouwt zij als een “maatschappe-
lijk kwaad, veroorzaakt of in ieder geval in stand gehouden door ongelijke machtsverhoudin-
gen tussen vrouwen en mannen, tussen volwassenen en kinderen; een machtsstrijd uitgevoch-
ten op tot slagveld gemaakte lichamen van de minst machtigen.” (Kosian, 1994, 48) De kern
van Kosians kritick is dat volgens haar Nagy het gezinsbelang laat prevaleren boven het per-
soonlijke belang, waardoor ‘loyaliteit’ een voorschrift wordt (Kosian, 1994, 50). Tegenover de
houding van veelzijdig gerichte partijdigheid staat zij uiterst wantrouwend:

“Maar wat betekent [veelzijdige partijdigheid, cvdbs] voor de vrouw die in haar gezin van herkomst
niet veilig was en wier rechten niet zo vanzelfsprekend zijn? Geconfronteerd met een hulpverlener
of pastor die in alle oprechtheid meent meer-partijdig te kunnen zijn, zal ze weer zwijgen, of wat nog
erger is, zich schijnbaar opnieuw conformeren en zich aanpassen bij wat hij of zij haar voorhoudt.
Ze zal het meest gekwetste, het meest waarachtige deel van zichzelf opnieuw afsplitsen, want ze ver-
trouwt geen meer-partijdigheid. Ze heeft in haar leven door schade en schande geleerd dat die in de
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regel ten gunste is van de meest machtige. Wat ze vraagt, is solidariteit en bondgenootschap met
haar, zodat ze haar eigen keuzen kan maken.” (Kosian, 1994, 50; vgl. Van Keulen, 1993, 28)

Hulpverleners vanuit feministisch perspectief wantrouwen ook Nagy’s uitgangspunt van de
mens in relatie met anderen. Volgens hen klinkt dat mooi, maar zorgt het ervoor “dat vrouwen
niet gezien werden als complete mensen, maar slechts als de helft van een stel. Man en vrouw
samen, waarbij de man uvitgangspunt en norm was” (Van Keulen, 1993, 32). Hierbij werkt de
nadruk op de generaties volgens hen als een extra belasting voor vrouwen, waardoor het tradi-
tionele rolpatroon niet doorbroken wordt, maar eerder gelegitimeerd (Van Keulen, 1993, 32;
vgl. Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 52-54).128

De kritiek van Marthe Kosian en Incke van Keulen weegt zwaar binnen de context van dit
onderzoek en de vraag is hoe wij hierop antwoorden.!? Hoewel Nagy zeker weinig aandacht
besteedt aan gendervragen (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 52), is het niet juist dat Nagy het
gezinsbelang laat prevaleren en traditionele rolpatronen legitimeert. Hem gaat het met name
om het belang van de volgende generatie, van het kind, van de meest kwetsbaren in de relatie
(vgl. Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 53). Een houding van veelzijdig gerichte partijdigheid
kan hierbij juist helpen de status-quo te doorbreken. Nagy heeft oog voor macht en machts-
verschillen, maar gebruikt macht niet als ‘allesverklarende hermeneutische sleutel’ (Dillen,
2004, 130v. Zij citeert hier Meulink-Korf en Van Rhijn). Kosian en Van Keulen laten vermoe-
delijk wel zien dat het contextuele gedachtegoed verkeerd kan worden gebruikt. Dat maakt de
vraag hoe wij hier omgaan met het contextuele denken des te belangrijker. Ik noem twee din-
gen. Allereerst richt dit onderzoek zich door de aandacht voor discoursen nadrukkelijk op
macht en machtsverschillen. Als het goed is, helpt deze aandacht ons om oog te hebben voor
de complexe en soms subtiele wijze waarop macht een rol speelt in de relaties in geloofsge-
meenschappen die geconfronteerd worden met seksuele grensoverschrijding in een pastorale
relatie. Een tweede punt betreft de houding van veelzijdig gerichte partijdigheid. In dit onder-
zoek nemen wij één enkel perspectief in. Het perspectief van het slachtoffer. Van een houding
van veelzijdig gerichte partijdigheid in de vorm van het horen van grensoverschrijdende pasto-
res is hier dus heel bewust geen sprake. Want Kosian heeft gelijk, zo blijkt uit de gesprekken
met participanten. Voor primaire slachtoffers zouden wij in vele gevallen geen betrouwbare
gesprekspartner meer kunnen zijn als wij ook met plegers zouden spreken. Slachtoffers wan-
trouwen de mogelijkheid van veelzijdig gerichte partijdigheid en sommigen vertellen dat zij
mensen zijn kwijtgeraakt, mensen die dachten dat het mogelijk zou zijn om geen partij te kie-
zen. Tegelijkertijd stelt het contextuele denken ons in staat om oog te hebben voor de veelzij-
dige betrokkenheid van mensen die grensoverschrijding hebben ervaren. De onderzoeksparti-
cipanten geven gedurende het onderzoek telkens weer blijk van hun betrokkenheid op vele
anderen, ook op de grensoverschrijdende pastores (vgl. Dillen, 2004, 129). Telkens weer blijkt
in de gesprekken hun meerstemmigheid, telkens weer blijkt dat zij ‘vele dingen tegelijk in zich
kunnen herbergen’, woede, boosheid en verdriet, zeker, maar tegelijkertijd ook zorg voor of
medeleven met dezelfde grensoverschrijdende pastor op wie zij zo verschrikkelijk boos zijn.
Binnen het heldere machtsdiscours dat door feministische hulpverleners wordt of werd gebe-
zigd, is voor dit ‘tegelijk’ minder ruimte. Ik vermoed dat ruimte voor dit ‘tegelijk’ mensen die

128 Niet alle feministen staan kritisch tegenover Nagy. Volgens Mary Dankoski en Sharon Deacon zijn veel van de
centrale concepten van de contextuele therapie consistent met feministische ideologie en biedt de contextuele therapie
een coherent antwoord op feministische kritiek aan het systeemdenken (Dankoski & Deacon, 2000, 52).

129 Zie voor een reactie op de feministische kritiek op Nagy ook Dillen (2004).
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grensoverschrijding hebben ervaren, kan helpen om verder te gaan. Omdat het ruimte biedt
aan hun kracht, aan hun verbondenheid, aan hun verantwoordelijkheid. En daarmee geeft dit
‘tegelijk’ ook ruimte aan die kant van henzelf die binnen het machtsdiscours en het daarin
geimpliceerde slachtofferbeeld niet goed kan worden gearticuleerd. Op deze manier hopen wij
dat het contextuele denken ons kan helpen om bij te dragen aan een ander slachtofferbeeld en
aan een discours dat het machtsdiscours nuanceert en verdiept zonder daarmee weer terug te
vallen in een (misschien subtiele) vorm van blaming the victim-denken.!30

De toepasbaarbeid op de gemeentecontext

Als het gaat om de vraag naar de geschiktheid van het contextuele denken voor gemeentes die
geconfronteerd worden met seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie, rijst de vraag
naar de toepasbaarheid van de oorspronkelijk voor de gezinscontext ontwikkelde contextuele
therapie op kerkelijke conflicten. In de therapeutische context ligt de focus immers op indivi-
duen, binnen een geloofsgemeenschap gaat het vooral om groepen en collectieven:

“Voorwaarde voor deze methodische transformatie is dat geloofsgemeenschappen zich gedragen als
families en dat groepen/partijen binnen geloofsgemeenschappen zich gedragen als subjecten binnen
cen systeem, ook al worden ze gevormd door een verzameling van verschillende individuen.”
(Brouwer, 2007, 108)131

Nagy zelf kan in elk geval loyaliteiten binnen de gezinscontext en loyaliteiten binnen de wijdere
maatschappij en binnen religieuze groepen in één verband noemen (Boszormenyi-Nagy &
Spark, 1973, 39v) en hij probeert bijvoorbeeld politiek terrorisme vanuit groepsloyaliteit te
verstaan (Brouwer, 2007, 108). Op bescheiden schaal wordt thans een contextuele optiek be-
proefd in kerkelijke conflictbegeleiding (Meulink-Korf, 2009, 12). Een voorbeeld hiervan is het
werk van Brouwer. Brouwer constateert dat conflicten in plaatselijke geloofsgemeenschappen
vaak ‘dramatisch verlopen’ en hij signaleert veel onvermogen om constructief met conflicten
om te gaan (Brouwer, 2007, 87). Hij veronderstelt dat kerkelijke conflicten ‘bol staan van des-
tructief gerechtigd zijn’ en hij vermoedt daarachter een verlangen naar erkenning en betrouw-
baarheid (Brouwer, 2007, 91). Op grond hiervan onderscheidt hij, gebaseerd op de houding
van veelzijdig gerichte partijdigheid, verschillende stappen om met conflicten (eventueel zelfs
conflicten waarin men zelf partij is) om te gaan. Het komt erop neer dat, enerzijds door weder-
zijdse aandacht voor zowel de pijn (destructieve gerechtigdheid) als voor het verlangen naar
betrouwbaarheid en anderzijds door erkenning van wederzijdse verdiensten, ruimte kan ont-
staan waarin de conflicterende partijen elkaar weer rechtstrecks spreken en het vertrouwen kan
groeien er samen uit te kunnen komen. Een goede timing is hierbij van groot belang. (Brouwer,
2004a, 2007; Meulink-Korf, 2009). Illustratief voor de hele contextuele benadering is in mijn
ogen de vraag die Meulink-Korf in dit verband als mogelijke interventie noemt: “Aan wie
wordt u ontrouw, of vreest u ontrouw te zijn, als u dit conflict zou helpen beéindigen?” (Meu-
link-Korf, 2009, 17). Wie zich daarvan bewust wordt, kan erover nadenken hoe hij of zij op
een meer constructieve wijze vorm kan geven aan de verbondenheid. Dat betekent ook dat
belangrijke anderen het goed recht van die verbondenheid dienen te erkennen. (Meulink-Korf,
2009, 17).

130 Zie voor veelzijdig gerichte partijdigheid in verband met slachtofferbeelden Dillen (2004, 129).
131 Zie in dit verband Frambach (2003) en Friedman (1985).
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Hoe gaan wij in dit onderzoeck om met deze vraag? Dat wil zeggen waarop betrekt het
contextuele denken zich eigenlijk? Beperken wij de contextuele benadering tot de gezinscon-
text of passen wij het ook toe op geloofsgemeenschappen? In eerste instantie ben ik hier te-
rughoudend en versta ik de contextuele benadering als beperkt tot de gezinscontext. Hierbij
volg ik Meulink-Korf: “Ik ben overtuigd dat de primaire /gyaliteit tussen ouders en kinderen een
sterkere kracht is en meer een mogelijke hulpbron dan een loyaliteitsgevoel ten opzichte van
een kerk, hoewel het laatste vaak is verbonden met het eerste.” (Meulink-Korf, 2009, 13). Met
name het laatste gedeelte van deze zin is in verband met dit onderzoek belangrijk. Wij gaan er
dus vanuit dat de primaire loyaliteiten van mensen een rol spelen in kerkelijke conflicten, of
andersom, dat conflicten in gemeenten in hoge mate te maken kunnen hebben met de primaire
loyaliteiten van mensen. In het verband met de thematiek van dit onderzoek betekent dit mis-
schien wel dat voor een gemeentelid dat niet kan geloven dat dezelfde dominee die de ouders
zo mooi heeft begraven, in staat zou kunnen zijn tot zoiets als seksueel misbruik, ten diepste de
vrees een rol speelt aan de eigen ouders ontrouw te worden door het verhaal van het slachtof-
fer te geloven. Door de contextuele benadering in dit onderzoek, waarbij wordt uitgegaan van
de primaire loyaliteit van mensen, wordt het mogelijk om bijvoorbeeld achter weinig construc-
tief gedrag van iemand de destructieve gerechtigdheid te zien, of een poging om trouw te zijn
aan een belangrijke ander. In tweede instantie houd ik gedurende de analyse de mogelijkheid
van de toepassing van de contextuele benadering op de geloofsgemeenschap wel in mijn ach-
terthoofd. Participanten spreken immers zelf soms in familietermen over hun geloofsgemeen-
schap of de kerk. Bovendien ‘geeft het feit dat kerkelijke conflicten zo veel intenser kunnen
zijn dan andere conflicten, deze conflicten soms bijna een kwaliteit als waren het families. Maar
ze zijn niet van dezelfde vezels gebouwd.”13 Verder zal uit het vervolg blijken hoe het contex-
tuele denken, zowel als het gaat om de relatie met de onderzoeksparticipanten alsook in ons
denken over de pastorale relatie, ons helpt om, balancerend tussen afstand en nabijheid, de
grens in het oog te houden die de extra verantwoordelijkheid van de onderzoeker en van de
pastor met zich meebrengt.

Ik sluit de paragraaf over de contextuele benadering af. In deze paragraaf wordt het ‘aan-
gesproken worden’ dat wij eerder als uitgangspunt van dit onderzoek formuleerden, nader
uitgewerkt. Tevens vormt deze paragraaf de inhoudelijke invulling van het begrip ‘verbonden-
heden’ uit de derde subvraag van dit onderzoek. Gedurende de analyse zal de aandacht voor de
verbondenheden van mensen worden toegespitst op de vraag op welke wijze en voor wie par-
ticipanten verantwoordelijkheid ervaren en proberen te nemen. Het begrip verantwoordelijk-
heid dient dus vanuit het in deze paragraaf beschreven contextuele denken te worden verstaan.

6. CONCLUSIE

Het hoofdstuk ‘Lenzen’ afsluitend, schetsen wij nog een keer de beweging die wij hier hebben
gemaakt. In dit hoofdstuk hebben wij enerzijds de lenzen, het instrumentarium waarmee wij in
dit onderzoek naar seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie willen kijken, nader
uitgewerkt, en hebben wij anderzijds het onderzoek zelf gesitueerd.

De situering van dit onderzoek op grensland doet in onze ogen enerzijds recht aan de
thematick van dit onderzoek, waarin grenzen een belangrijke rol spelen, en anderzijds aan de

132 Meulink-Kotf, persoonlijke communicatie, aug 2009.
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interdisciplinariteit van zowel het veld van narratief onderzoek als het veld van de praktische
theologie. Ten slotte doet een situering van dit onderzoek op grensland recht aan de manier
waarop wij ons in dit onderzoek willen bewegen. Met het schetsen van de narratief-dialogische
benadering die ons voor dit onderzoek voor ogen staat, hopen wij dit grensland van een sfeer
te voorzien die stimmig is. Stimmig in de zin van adequaat als het gaat om de thematick waarop
dit onderzoek zich richt en stimmig in de zin van in zichzelf kloppend of coherent als het gaat
om methodologie en methode van dit onderzoek als geheel. S#mmig ten slotte ook in de zin
van sfeervol als het gaat om het creéren van een onderzoekomgeving die voldoende veilig is.

Op zock naar gereedschap om de dynamiek in geloofsgemeenschappen die geconfron-
teerd worden met seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie te kunnen beschrijven
(de eerste doelstelling van dit onderzoek), bespreken wij de affirmatief sociaal-
constructionistische houding die wij in dit onderzoek aannemen. In de beschrijving van de
wijze waarop dit onderzoek narratief is, werken wij deze houding nader uit. Hier bieden wij
verschillende concepten (performativiteit, meerstemmigheid, culturele scripts en discoursen)
waarmee wij de verhalen van de onderzoeksparticipanten tegemoet willen treden.

Vervolgens stellen wij de vraag op welke wijze dit onderzoek theologisch is. Hier bespre-
ken wij allereerst, in aansluiting aan Fulkerson, theologie als ‘antwoord geven op een wond’.
Aan de hand van het denken van Buber en Levinas werken wij dit nader uit. In de paragraaf
over de contextuele benadering wordt dit ‘aangesproken worden’ op zo’n manier geconcreti-
seerd dat wij bij de analyse kunnen letten op de rol die verantwoordelijkheid in de gesprekken
speelt. Theologie als antwoord geven op een wond brengt met zich mee dat theologisch on-
derzoek uitgaat van de praktijk en op deze praktijk reflecteert, ook daar waar theologische
thema’s niet expliciet een rol spelen. Uitgaan van de praktijk betekent tevens dat de theologie
van degenen op wie het onderzoek zich richt als (min of meer expliciete of uitgewerkte) theo-
logie serieus wordt genomen. Ten slotte is dit onderzoek theologisch door de theologische
reflectie van de onderzoeker zelf. In één van de meer evaluatieve gedeeltes van dit onderzoek
(de tweede doelstelling) zullen wij in het analysegedeelte twee theologische of ecclesiologische
noties fragmentarisch uitwerken.

Hoewel het mogelijk is om accentverschillen aan te wijzen, zijn de manier waarop het on-
derzoek narratief is en de wijze waarop het onderzoek dialogisch is zo met elkaar verweven dat
het onderzoek in alle opzichten zowel narratief als dialogisch kan worden genoemd. Met de
bespreking van zowel de affirmatief sociaal-constructionistische houding die wij in dit onder-
zoek aannemen alsook van de wijze waarop dit onderzoek narratief van aard is, gaan wij nader
in op de eerste bij dit onderzoek geformuleerde subvraag naar de constructies van mensen die
grensoverschrijding hebben ervaren, en op de tweede subvraag naar de discoursen die in deze
constructies worden gehanteerd en beschreven. Met de bespreking van de contextuele benade-
ring laten wij zien op welke wijze wij willen letten op verbondenheden in de constructies van
mensen die grensoverschrijding hebben ervaren. Met de aandacht voor de theologie van de
onderzoeksparticipanten sluiten wij aan bij de vierde subvraag naar de wijze waarop theologi-
sche en ecclesiologische verwachtingen, noties en beelden een rol spelen in de constructies.

Onderzocek doen als trekken door grensland vraagt om verantwoording. Wij bespreken de
manier waarop wij in dit onderzoek omgaan met validiteitsvragen en met het thema generalisa-
tie en gaan in op de reflectieve houding die wij in dit onderzoek willen aannemen. De hier
geéiste verantwoording zal in het nu volgende hoofdstuk ‘Proces’ worden geboden.
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5. Proces: methodische en ethische reflectie

1. INLEIDING

Dit hoofdstuk vormt de audit trail van het onderzoek. Hier verantwoorden wij onze tocht door
grensland door de belangrijkste keuzemomenten, de belangtijkste splitsingen en kruispunten
die wij onderweg zijn tegengekomen, te beschrijven (vgl. Ganzevoort, 2009b). Na een korte
weergave van het verloop van het empirische gedeelte van het onderzoek, bieden wij een me-
thodische reflectic op de wijze waarop dit onderzock is uitgevoerd (2). Vervolgens bieden wij
een ethische reflectie op de relatie met de onderzoeksparticipanten (3). Een korte conclusie
sluit het hoofdstuk ‘Proces’ af (4).

Een website met informatie over het onderzoek werd in april 2009 gelanceerd en op de
websites van SMPR, van het IKON-pastoraat en van Sigrid Zomer!3? werd een link naar deze
website geplaatst. In een korte brief werd het onderzoek voorgesteld en werd verwezen naar de
website. Deze brief is door SMPR verstuurd aan bij naam bekende misbruikten die eerder
hadden aangegeven post van SMPR te willen ontvangen. Sigrid Zomer attendeerde mensen per
e-mail op de website en het onderzoek. Ook vertrouwenspersonen van SMPR en de coérdina-
tor van het meldpunt van de Christelijk Gereformeerde Kerken, de Gereformeerde Kerken
Vrijgemaakt en de Nederlands Gereformeerde Kerken vertelden mensen over het onderzock.

De reacties waren zo positief dat de geplande verdere publiciteit voor het onderzoek in
bladen werd uitgesteld en later afgelast. Een tweede lichting brieven door SMPR werd uitge-
steld tot januari 2010. Binnen het tijdsbestek van een jaar zijn ruim twintig gesprekken gevoerd.
De tijd tussen het gesprek zelf en het terugsturen van de transcriptie varieerde van twee weken
tot tien maanden. De tijd tussen het terugsturen van de transcriptie en de goedkeuting van
participanten varieerde van een dag tot meer dan een jaar.

Onze oorspronkelijke wens om naast gesprekken met primaire slachtoffers ook gesprek-
ken met mensen uit gemeentes te voeren, werd in deze tijd langzaam losgelaten, omdat wij de
praktische problemen hieromtrent niet konden oplossen. Ook het al concrete idee om van een
bepaalde gemeente een casus te maken en om naast primaite slachtoffers en hun familieleden
ook diverse andere betrokkenen uit de gemeente te spreken, moest worden losgelaten omdat
de anonimiteit niet kon worden gegarandeerd. Dit is een duidelijk voorbeeld van de beperkin-
gen die dergelijk sensitief onderzoek kent.

Vrijwel aan het begin van het empirische onderzoek, in mei 2009, zond VARA’s onder-
zoeksprogramma Zembla een documentaire uit over seksueel misbruik in pastorale relaties.
Deze documentaire kwam in verschillende gesprekken met mensen aan de orde. In het voor-
jaar van 2010, tegen het eind van de periode van het afnemen van de interviews, barstte — naar
aanleiding van het misbruik in rooms-katholieke instellingen in Nederland — de media-aandacht
voor het onderwerp in alle hevigheid los. Ook dit kwam in diverse interviews en in de e-
mailwisseling aan de orde. Naar aanleiding van de media-aandacht meldde zich een laatste
participante. Daarna verwijderde ik de oproep om mee te doen van de website.

133 Sigrid Zomer (pseudoniem van Winifred Razenberg) is ervaringsdeskundige en auteur van onder meer Toz ik weer
vliegen kon... (Zomer, 2004). Via haar website (http://sigtidzomer.webs.com, nov 2014) is Sigrid Zomer voor veel
mensen die op internet op zoek gaan naar ‘misbruik in pastorale relaties’ een eerste aanlooppunt, waardoor zij contact
heeft met veel mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben ervaren.
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2. METHODISCHE REFLECTIE

In de methodische reflectie zal worden beschreven hoe het empirische gedeelte van het onder-
zoek is verlopen. Bij verschillende aspecten van het onderzoek zal worden stilgestaan: vrijheid
en vrijwilligheid (a), sampling (b), de gesprekken (c), het transcriberen van de gesprekken (d),
het autorisatieproces (e) en vragen rond de anonimiteit van de participanten (f). Aansluitend
staan wij stil bij het analyseproces (g) en bij de gesprekken die over de analyse zijn gevoerd (h).

a.  Vriheid en vrijwilligheid

Een eerste vereiste voor het doen van ethisch verantwoord onderzoek is de vrijheid van de
mensen om al dan niet aan het onderzoek deel te nemen en de vrijheid van participanten om
de deelname weer te beéindigen. En deze vrijheid begint met laagdrempelige, toegankelijke
informatie over het onderzoek die een afweging over deelname mogelijk maakt. Een website
met informatie over het onderzoek!?* stelde potentiéle participanten in de gelegenheid om
anoniem en vrijblijvend te kijken, alvorens met iemand contact te hoeven opnemen.!® Deze
website, die op inhoud en op toegankelijkheid werd getest, voorzag in uitvoerige informatie
over het onderzoek en over de onderzoekers. Daarnaast werd nauwkeurig beschreven hoe een
deelname aan het onderzoek eruit zou zien. Ook het ‘informed consent’-formulier dat bij deel-
name getekend zou worden, stond op deze website. Hierin werd ingegaan op het recht van
participanten om hun medewerking stop te zetten, op de anonimiteit, op de omgang met ge-
luidsopnames en op het gebruik van het materiaal door de onderzoeker. (Darlington & Scott,
2002; Denzin & Lincoln, 2011; Flick, 2009; Kvale, 1996; Patton, 2002; Warren, 2002) In een
‘soort bijsluiter bij het onderzoek’ probeerden wij in te schatten wat mogelijke ‘bijwerkingen’
van het onderzoek zouden kunnen zijn, zodat participanten deze konden meenemen in hun
overweging om al dan niet aan het onderzoek mee te doen (vgl. Disch, 2001).

Verder vermeldde de website de mogelijkheid tot gesprek met de vertrouwenspersonen
van SMPR en de IKON-pastores bij het maken van de afweging om deel te nemen aan het
onderzoek. De vertrouwenspersonen van SMPR en de IKON-pastores waren van het onder-
zoek op de hoogte zonder er zelf bij betrokken te zijn. Ook tijdens en na het onderzoek waren
zij beschikbaar voor participanten (vgl. Ganzevoort, 2001; Liamputtong, 2007; Disch, 2001; zie
echter Josselson, 2007, 543). Sommige participanten vertelden tijdens het onderzoek dat zij van
deze mogelijkheid gebruik hadden gemaakt. Misschien echter vooral degenen die toch al con-
tact hadden met een IKON-pastor of een vertrouwenspersoon.

Omdat het doorgaans niet goed mogelijk is om het verloop van kwalitatief onderzoek pre-
cies te voorspellen (vgl. Patton, 2002, 409), hanteren onderzoekers soms een process consent,
waarbij gedurende de loop van het onderzoek telkens opnieuw door de onderzoeker en de
participanten over het consent wordt onderhandeld. (Kavanaugh & Ayres, 1998; Munhall,
2010; Olesen, 2011; De Haene, Grietens & Verschueren, 2010; James & Platzer, 1999; Liam-
puttong, 2007) Zo’n vorm van process consent was ook voor dit onderzoek een mogelijkheid
geweest, maar de vraag om telkens opnieuw over de eigen deelname te moeten nadenken lijkt
mij ook een belasting voor onderzoeksparticipanten. Bovendien is het maar de vraag of het
ook met meerdere consentmomenten mogelijk is om de ‘status’ van de interviewrelatie precies

13% Zie de appendix voor fragmenten van de tekst van de website.
135 Campell spreekt in dit verband van ‘non-invasive sampling strategies’ (Geciteerd uit: Liamputtong, 2007, 54).

168



in woorden te vatten. Ruthellen Josselson onderscheidt in dit verband een expliciet en een
impliciet contract. Het expliciete contract is wat in consenten wordt vastgelegd. Over het im-
pliciete contract zegt zij:

“We cannot foresee all the eventualities within the relationship that will unfold. Therefore, I think
we have an ethical obligation to be aware of the implicit aspects of participants’ consent — all those
unstated expectations they may have of us — and to manage these in the dynamics of the relationship
we form with each participant, both during the personal contact and in our handling of the material
thus obtained.” (Josselson, 2007, 547)

Een probleem dat zich bij het bieden van informatie meteen aandiende, was de vraag: hoe
spreek je over het onderzoek, met welke woorden? Of je wilt of niet brengt de keuze van
woorden immers al een soort ‘positickeuze’ met zich mee. Om deze reden werd ook de vraag
‘hoe spreek je erover?” meteen op de website gethematiseerd.

Met name de coérdinator van SMPR en Sigrid Zomer, maar ook de codrdinator van het
Meldpunt Seksueel Misbruik in Kerkelijke Relaties en vertrouwenspersonen van SMPR en
IKON-pastores, wezen mensen op het onderzoek, waarbij zij ook hun vertrouwen in het on-
derzock en in de onderzoeker hebben uitgesproken. Tk vermoed dat het vertrouwen van deze
‘gatekeepers’ wezenlijk was voor de beslissing van veel participanten om aan het onderzoek
deel te nemen (Flynn, 2003, 53; Liamputtong, 2007, 51; Rubin & Rubin, 1995, 66). De vrijblij-
vendheid om al dan niet mee te doen, werd hierdoor misschien wel minder groot.

Mensen die mee wilden doen aan het onderzoek namen zelf contact op met mij (ik be-
schikte natuurlijk ook niet over hun gegevens) en wij spraken een interviewtijdstip en plaats af
waarbij zij zich prettig voelden. Als mensen na de toezegging om mee te willen doen een tijdje
niet terug e-mailden of een afspraak herhaaldelijk verzetten, e-mailde ik hen om te vragen of zij
echt mee wilden doen en bood ik nadrukkelijk de ruimte om zich terug te trekken. In één geval
heeft iemand toen daadwerkelijk van deelname afgezien.

Voor sommige potenti€le participanten speelde vrijheid op nog een andere manier een rol.
Hun was namelijk, in ruil voor een financiéle vergoeding voor therapiekosten, in een schikking
door hun kerk een zwijgplicht opgelegd. Hier gingen deze potenti€le participanten heel ver-
schillend mee om. Iemand weigerde zich noch verder op deze manier te laten bepalen. Iemand
anders was uiterst huiverig en angstig voor de consequenties van openheid. Hier werd zicht-
baar hoe door de zwijgplicht het patroon van moeten zwijgen over wat je zo heeft beschadigd,
op dezelfde wijze wordt voortgezet. Dit leidt tot enorme ravage. Decennialang wordt een men-
senleven door dit moeten zwijgen bepaald: grote gevangenschap en grote eenzaamheid in het
heen en weer geslingerd worden tussen de wens om de muren van het zwijgen te verbreken en
de angst voor het spreken, waarbij angst uiteindelijk wint.

b.  Sampling

In dit onderzoek, waar wij potenti€le participanten opriepen om zelf contact met ons op te
nemen als zij daaraan wilden meedoen, kan maar tot op zekere hoogte worden gesproken van
purposeful, focused, of theoretical sampling (Leydesdorff, 2004; Patton, 2002; Merrill & West, 2009)
van participanten. De keuze om de dynamiek in geloofsgemeenschappen die met seksuele
grensoverschrijding in een pastorale relatie geconfronteerd werden te willen benaderen vanuit
het perspectief van primaire slachtoffers, en dus mensen te willen interviewen die seksuele
grensoverschrijding hebben ervaren, betekende natuurlijk al een gerichte vorm van sampling.
Door het stellen van criteria aan de deelname aan het onderzoek konden wij deze groep nog
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nauwkeuriger definiéren. En via verschillende wijzen van benadering (adverteer je in kerkblaad-
jes of in tijdschrift ‘Happinezz’?) hadden wij het onderzoek misschien redelijk gericht onder de
aandacht van bepaalde groepen mensen kunnen brengen. Maar daar ergens houdt de mogelijk-
heid van purposeful sampling op en kunnen wij alleen nog verder selecteren door participanten die
zich aandienen eventueel van het onderzoek uit te sluiten. Maar zouden er iiberhaupt wel men-
sen mee willen doen? Wij wisten niet goed hoeveel mensen wij konden verwachten. Zoals wij
al zeiden, is bij dit kwalitatief opgezette onderzoek een statistische generalisatie niet aan de
orde (Patton, 2002; Leydesdorff, 2004). Wij hoopten juist op de diepte en de rijkdom van
persoonlijke ervaringen. Voor de diepte-interviews die wij voor ogen hadden, zouden kleine
aantallen participanten dus geen probleem zijn. Door een minimum van tien gesprekken met
mensen aan te houden, hoopten wij echter ook op enige breedte door een diversiteit en variatie
van participanten en ervaringen (Patton, 2002). En wij vermoedden dat een maximum van wat
wij haalbaar achtten misschien wel ergens rond de twintig zou kunnen liggen.

Dat — toen wij nog maar net waren begonnen met zoeken — zo veel mensen hun ervarin-
gen met ons wilden delen, hadden wij van tevoren dus niet durven hopen. Het betekende wel
dat wij al onze publiciteitsplannen op de lange baan schoven en uiteindelijk maar enkele, elkaar
gedeeltelijk overlappende ‘ingangen’ (Liamputtong, 2007; Patton, 2002) hebben gebruikt voor
het zoeken naar participanten. Met name voor de tweede subvraag van het onderzoek, de vraag
naar de discoursen die mensen gebruiken, betekende deze ‘smalle’ ingang een beperking. Men-
sen die meededen aan het onderzoek waren door hun contact met SMPR, met het Meldpunt
Seksueel Misbruik in Kerkelijke Relaties, of met Sigrid Zomer in aanraking gekomen met het
daar overwegend gehanteerde machts-discours (Veerman, 2006). Waren er ook nog andere,
misschien oorspronkelijker discoursen, die ik nu niet te zien zou krijgen? Of is zo’n ‘oorspron-
kelijk discours’ een niet bestaand ideaaltype in een znformation society (Van Dijk, 2012; Castells,
2000) waar alle informatie met een paar muisklikken beschikbaar is zodra men op het idee
komt om ernaar te zoeken?!3¢ Tegen het eind van het empirisch onderzoek diende zich een
participante aan die 30 jaar lang niet over haar grensoverschrijdende ervaringen had gesproken
en die naar aanleiding van de media-aandacht voor het onderwerp in 2010 het onderzoek op
het spoor kwam. Tijdens het gesprek zocht zij volop en onder gebruikmaking van verschillen-
de discoursen naar duidingen voor haar ervaringen.

Ook in andere opzichten vormde de opzet van het onderzoek en de wijze van benadering
misschien een beperking voor de variatie onder participanten. Sigrid Zomer is vrouw en be-
schrijft in haar boek een heteroseksuele grensoverschrijdende relatie. En ikzelf stel me op de
website voor als getrouwde vrouw met kinderen. In hoeverre misschien vooral vrouwen met
heteroseksuele grensoverschrijdende ervaringen zich aangesproken voelen door SMPR of in
hoeverre met name deze vrouwen de lotgenotendagen bezoeken of aangaven verdere informa-
tie van SMPR te willen ontvangen, weet ik niet. Maar ik vermoed dat wij misschien weinig
herkenning hebben geboden voor mensen met hiervan afwijkende verhalen, als deze mensen
tberhaupt op het onderzoek werden geattendeerd. Voor mannen zal het sowieso moeilijker
zijn om zich als slachtoffer van seksuele grensoverschrijding te herkennen, zeker als de grens-
overschrijdende pastor een vrouw is. Voor hun ervaringen is er veel minder een cultureel for-

136 Een zeker ‘niet pluis gevoel’ is misschien een voorwaarde om tiberhaupt te gaan zocken, maar aan ‘misbruik’ hoef je
in dit stadium nog niet te denken, het is al voldoende om de woorden ‘dominee, relatie’ te googelen om bijvoorbeeld
op de website van het Meldpunt Seksueel Misbruik in Kerkelijke Relaties gewezen te worden (Stand 17 feb 2011).
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mat of cultureel script beschikbaar (Ganzevoort, 2001; vgl. Leydesdorff, 2004).137 Alle pattici-
panten aan het onderzoek zijn nu vrouwen en alle grensoverschrijders zijn mannen. Dat beves-
tigt het bestaande beeld, maar is, ook gezien de ervaringen van SMPR, niet in overeenstem-
ming met de werkelijkheid. Ook wat de culturele achtergrond betreft, zijn de verschillen klein,
er zijn geen niet-westerse participanten. Ook hier geldt vermoedelijk dat zowel SMPR alsook
de website van Sigrid Zomer en de website van dit onderzoek voor niet-westerse slachtoffers
van seksuele grensoverschrijding minder toegankelijk zijn. Door de beperking die wij aan het
aantal participanten moesten stellen, hebben wij niet naar grotere variatie kunnen zoeken, al is
de homogeniteit van de groep participanten op deze punten natuurlijk jammer.

De variatie onder de participanten is verder wel groot. In leeftijd variéren zij van begin
twintig tot boven de 65. Ook het verschil in formele educatie is groot (Miller, 2000). De grens-
overschrijdende relatie is 35 jaar geleden tot heel kort geleden. De geografische spreiding is
groot. Ook wat kerkelijke achtergrond betreft, is er een grote variatie. Naast mensen uit ‘main-
stream-kerken’ doen ook mensen uit kleinere kerkgenootschappen, meer orthodoxe kerken en
evangelische kerken aan het onderzoeck mee. De meeste grensoverschrijdende pastores zijn
predikanten of voorgangers, maar er zijn ook enkele ouderlingen, een bijbelleraar en een pasto-
raal werker in opleiding.

Door enkele criteria aan de deelname te stellen, hoopten wij de doelgroep ‘slachtoffers van
grensoverschrijding in een pastorale relatie’ nog wat nader te definiéren. Naar ons idee waren
deze criteria, zoals zij op de website waren weergegeven, ruim geformuleerd. Wat de grens-
overschrijdende pastor betreft, sloten wij aan bij de ruime definitie van pastorale relaties en
gezagsrelaties van het protocol van de PKN (Van Delden et al., 2007). Wat betreft mensen die
grensoverschrijding hebben ondervonden, nodigden wij mannen en vrouwen met homosek-
suele of heteroseksuele grensoverschrijdende ervaringen uit om aan het onderzoek mee te
doen. Ook wat de kerkelijke achtergrond en het soort gemeente betreft, zochten wij breed. Wij
maakten wel twee uitzonderingen: mindetjarigheid en het priestercelibaat. De beperking tot
volwassen slachtoffers heeft bijvoorbeeld te maken met de andere dynamiek en met de eigen
zorgvuldigheid die gesprekken met minderjarigen vereisen. En met het priestercelibaat komt
een andere complexiteit mee waarvan wij dachten dat het beter zou zijn om die van het onder-
zoek uit te sluiten.

Zo helder als wij van tevoren dachten, bleken deze criteria niet te zijn. Telkens weer moes-
ten wij beslissingen nemen over grensgevallen of maakten wij uitzonderingen. Terugkijkend
lijkt het wel alsof de participanten, vanaf het moment waarop wij alleen maar konden afwach-
ten wie zich zouden melden, zichzelf purposeful hebben gesampled. Michael Patton zou hier
vermoedelijk van emergent sampling spreken (Patton, 2002, 240). Wij kregen reacties van mensen
die weliswaar niet of nauwelijks binnen de kaders van onze criteria pasten, maar die telkens
weer aangaven: ‘Dit onderzoek gaat over mij. Ik herken me hierin. Ik wil meedoen.” Gaande-
weg zijn wij steeds meer op deze zelfselectie van participanten gaan vertrouwen en hebben wij
onze eigen criteria (die immers ook maar een construct waren en daarmee misschien vooral
schijnduidelijkheid boden) losgelaten. Zo deed bijvoorbeeld niet alleen een participante mee bij
wie het misbruik vanuit de minderjarigheid tot in de meerderjarigheid dootliep, waardoor zij
een twijfelgeval was waatin onze criteria niet voorzagen, maar ook een participante die ten tijde

157 Pas tijdens de media-aandacht voor het misbruik in met name rooms-katholieke instellingen werd ik ook door een
man benaderd. Zijn verhaal viel echter duidelijk buiten het kader van het onderzoek en hij belde ook niet met de vraag
om deelname.

171



van het misbruik zeventien was, minderjarig dus, maar die duidelijk aangaf zich in het onder-
zoek te herkennen en mee te willen doen.

Zo vroegen wij ons ook af wat wij moesten doen met een potentiéle participante die de
grensoverschrijdende pastor, een predikant van een andere gemeente, op classicale vergaderin-
gen had ontmoet. Was hier wel sprake van een pastorale- of gezagsrelatie? Ja, zei deze partici-
pante (en, vertelde zij, zo oordeelde ook de klachtencommissie), omdat het contact een pasto-
raal karakter had. En hoewel hier de geloofsgemeenschap slechts indirect betrokken was, be-
schreef zij grote gevolgen voor haar relatie tot haar gemeente en tot de kerk als geheel. Deze
participante deed mee aan het onderzoek.

Maar hoe zit het dan als een gemeentelid een ander gemeentelid (dat bij hem in huis
woont) op eigen houtje pastoraat verleent, zonder opdracht of bediening van de gemeente?
Deze gesprekken hadden een heel duidelijk pastoraal karakter, met veel gebed, en ze werden
ook als pastoraal aangeduid. De gemeente — die er wel van op de hoogte was dat deze man
pastorale contacten had met gemeenteleden — heeft er dan verder toch niets mee te maken? Ik
herinner mij dat bij het uiteindelijk toch toelaten van deze participante Luthers onderlinge
pastoraat van alle gelovigen (per mutunm colloquium et consolationem fratrum) door mijn hoofd
speelde. Ook hier had de grensoverschrijding grote gevolgen voor de relatie van de participante
met haar geloofsgemeenschap. Ook deze participante deed mee aan het onderzoek.

Maar wordt op die manier niet haast alles tot een pastorale relatie? Dat dit niet zo is, werd
duidelijk toen door een fout van mij ik een interview hield met iemand die in een collegiale
relatie met de grensoverschrijdende pastor had gestaan. Dit gesprek viel duidelijk buiten de
vraag van het onderzoek en is in dit onderzoek verder ook niet meegenomen. Tegelijkertijd
was het een zeer interessant gesprek dat zicht gaf op overeenkomsten en verschillen met
grensoverschrijdingen in een pastorale relatie in de context van een gemeente. !

Achteraf kunnen wij zeggen dat wij juist doordat wij de verhalen van deze grensgevallen
mochten horen, veel hebben kunnen leren van een onderwerp waarbij onheldere grenzen juist
kenmerkend zijn. En ik vermoed dat misschien juist deze verhalen belangrijk kunnen zijn voor
gemeenten die met grensoverschrijding te maken krijgen in situaties waarbij het pastorale ka-
rakter van de relatie minder duidelijk is. Op deze manier probeerden wij met dit onderzoek te
blijven bewegen in de spanning tussen enerzijds ruimte voor zelfdefiniéring en anderzijds be-
hoefte aan objectieve definieerbaarheid door met name de oriéntatie aan het protocol van de
PKN (vgl. Moser, 2007, 472).

In overeenstemming met het uitgangspunt om vanuit het perspectief van slachtoffers naar
de dynamicek in geloofsgemeenschappen te kijken, werd de ‘status’ van de ervaringen van
grensoverschrijding in de criteria tot deelname niet genoemd. Recent of lang geleden, min of
meer afgerond of nog volop in beweging, aanklacht of niet, gegrond of ongegrond verklaard,
het maakte voor deelname aan het onderzoek niet uit. Van buitenaf opgelegde criteria zouden,
zo vermoedden wij, voorbijgaan aan de ervaring van mensen. En dat bleeck gedurende het
onderzoek ook wel. Hoe ‘afgerond’ of ‘voorbij’ iets voelt, kan immers los staan van een even-
tuele afgeronde procedure en een eventuele ‘uitkomst’ met betrekking tot de relatie met de
gemeente. Gevolgen lopen door, misschien een leven lang, en de mate waarin het ‘voorbij’
voelt, kan wisselen. Wat lang geleden is, kan opeens springlevend zijn. Zoals bij een participan-
te die in een e-mail vertelt hoezeer bepaalde informatie die zij op internet tegenkwam, haar het

138 En de vraag in hoeverre collegiale verhoudingen tussen pastores ook als pastoraal gezien kunnen worden verdient
verdere doordenking.
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gebeurde deed herbeleven. Terwijl het misbruik meer dan dertig jaar geleden heeft plaatsge-
vonden en het interview op dat moment al meer dan een jaar geleden was (zie ook
Leydesdortt, 2004, 258).

Het feit dat wij niet wilden definiéren hoe oud of hoe recent ervaringen mochten zijn, be-
tekende enerzijds dat aan het onderzoek mensen hebben meegedaan die vanaf een zekere
afstand reflecteren op de dynamiek in de geloofsgemeenschap, die soms al lang geleden heeft
plaatsgevonden. Vanuit de positie van mensen die hebben ervaren dat zij na heel moeilijke
ervaringen toch weer konden opstaan en konden verdergaan, reflecteren zij op een tijd die heel
zwaar voor hen was. Een zwaarte en een pijn die zij, zoals wij hierboven hebben beschreven,
soms opeens weer scherp en rauw konden voelen. Het feit dat wij niet wilden definiéren hoe
oud of hoe recent ervaringen mochten zijn, betekende anderzijds ook dat wij zaken die nog
volop in beweging waren, toelieten in het onderzoek. Deze recente ervaringen zijn onder ande-
re kostbaar omdat zij een evaluatie vormen van de huidige omgang met seksueel misbruik in
pastorale relaties. Werkt datgene wat er nu al gebeurt? Maar zaken die nog in beweging zijn,
zijn natuurlijk overduidelijk ook nog niet af. Deze ‘onafheid’ en openheid zullen dus ook in de
analyse en in de conclusies moeten worden meegenomen. Misschien ook wel als ruimte voor
hoop. Het goede kan immers nog gebeuren (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002). Of, zoals een
participante zei: “Ja, ik geloof ook dat de waarheid overwint. En ik geloof in wonderen.” Deze
ruimte voor hoop moet wel bescheiden zijn. De hoop mag geen dooddoener worden die over
de ervaringen en de teleurstelling van mensen heen walst.

Ook het feit dat wij ons met het onderzoek niet hebben beperkt tot zaken waarin een ker-
kelijke of een burgerlijke rechter de grensoverschrijding in een uitspraak heeft bevestigd, heeft
te maken met dat wij dicht bij de eigen ervaringen van misbruikten wilden blijven. Ook erva-
ringen waar nooit een aanklacht uit is voortgekomen of waarbij een klacht bij gebrek aan be-
wijs ongegrond is verklaard, doen dus mee aan het onderzoek. Hiermee verlaten wij het veilige
terrein waarbinnen wij ons achter ‘objectieve’ uitspraken kunnen verschuilen. Op dit punt
moet het narratieve uitgangspunt ook dienen ter bescherming van de onderzoekers. Dit onder-
zoek doet nadrukkelijk niet aan waarheidsvinding. Daartoe beschikt het ook niet over de mid-
delen. Betekent dit dat wij op dit cruciale punt niet solidair zijn met de participanten? Als we in
laatste instantie toch zeggen §ouw waarheid’ in plaats van ‘de waarheid’? Nogmaals, de hier
gehanteerde affirmatieve manier van sociaal-constructionisme (vgl. Gubrium & Holstein,
2003b, 4, 14) betekent niet een relativering van de feiten. Alleen zal in dit onderzoek niet van-
uit feitelijkheid geredeneerd kunnen worden.

¢.  De gesprekskeen

Ik loop naar het huis van de participante die ik vandaag hoop te interviewen. Twee tieners en een
hond staan bij de deur. De ene tiener blijkt een kind van de participante te zijn en leidt mij binnen.
Tk wacht even in de woonkamer. Ergens in huis zoemt een stofzuiger. Dan komt de participante
naar beneden. Wij begroeten elkaar en drinken koffie, samen met de hulp die ook de woonkamer
binnenkomt. Wij praten over de recente dood van Michael Jackson en over muziek in het algemeen.
De hulp wil in de (open) keuken verder gaan werken. De participante vraagt of zij ergens anders kan
gaan werken en de hulp gaat buiten de ramen lappen. De tuindeur staat op een kier. Ik vraag mij af
of dit voor de participante wel voldoende privacy biedt. Wij beginnen het gesprek. Op een gegeven
moment komt de hulp weer binnen. Het gesprek gaat even op pauze. De hond is in de tuin. Tijdens
het gesprek daarna belt één van de kinderen. Even later komt een kind uit school, niet helemaal lek-
ker. Het kind gaat in een hoek van de woonkamer zachtjes tv zitten kijken, maar loopt later toch
naar buiten. Even later komt nog een kind uit school. Alle kinderen weten ervan en ze weten dus
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ook waarvoor ik kom. Zij stellen zich aan mij voor. Wij stoppen de opname voor de lunch. De oud-
ste is er nu ook en ook de man van de participante komt binnen en begroet mij. Met onze boter-
hammen op schoot praten wij in een andere kamer verder. Vanuit de woonkamer horen wij flarden
van gesprekken en discussies. Om de paar minuten steekt een kind zijn hoofd om de deur, op zoek
naar de gymkleren of met de vraag om te mogen computeren. De participante geeft antwoorden en
zoentjes. Het ene kind mag thuis blijven, het andere kind vertrekt weer naar school. Haar man komt
binnen. Waar zijn de autosleutels? De participante zoekt mee. Het halfzieke kind is op een gegeven
moment in de tuin, voor het raam van onze kamer. De hond is bij ons en slaapt. Af en toe horen wij
zacht en lief gesnurk. Haar man vertrekt weer. Het kind komt nog eens binnen. Het is nu overduide-
lijk dat het gesprek lang genoeg heeft geduurd. Wij proberen het snel af te ronden, maar blijven toch
telkens praten. De geschiedenis die deze participante vertelt is lang en complex en wij zijn nog niet
klaar. Later sta ik dan eindelijk bij de deur. En weer gaat het gesprek nog even verder. Dan ga ik
echt. Ik ben vierenhalf uur binnen geweest. ..

Bij de deur vertelt deze participante dat zij de eerste keer dat er een vertrouwenspersoon kwam
tegen de kinderen had gezegd dat het een soort oudtante was. Later vertelden zij en haar man de
kinderen alles wat er gebeurd was. De ‘oudtante’ is inmiddels een vaste uitdrukking in het gezin ge-
worden. Elke keer wanneer er een gesprek is dat te maken heeft met het misbruik, ‘komt een oud-
tante op bezoek’. En er watren een heleboel oudtantes de afgelopen tijd. Het gezin probeert zich er
zo goed mogelijk omheen te plooien en gewoon door te gaan.

In dit gesprek was sprake van erg veel ‘eromheen’ en het was in die situatie ook voor mij niet
makkelijk om de draad van het gesprek goed vast te houden. Maar vooral was dit ‘eromheen’
voor mijn gevoel een illustratie van de impact van het misbruik op een gezin. En ik beschrijf
hier alleen nog maar de feitelijke verstoring van het gezinsleven door een bezoeker die te lang
blijft. Deze participante vertelde hoe groot vooral de emotionele impact van alles wat er is
gebeurd, is voor het hele gezin.

Voor sommige participanten was het interview een van de zeldzame momenten waarop zij
(nog) over de grensoverschrijding praatten. Voor sommigen was ik een van de vele ‘oudtantes’
die op bezoek kwamen. Soms spraken wij af in een café of praatten wij tijdens een wandeling.
Maar meestal was ik bij mensen thuis (vgl. Liamputtong, 2007, 66). Ik ontmoette een grote
gastvrijheid. Al met al was ik vaak lang bij mensen op bezocek (vgl. Leydesdorff, 2004). Mede
door de lengte van veel gesprekken, stelden wij ons met name in het begin herhaaldelijk de
vraag of de opzet van de interviews wel goed was zo. Moest ik de gesprekken niet beter struc-
tureren? Kon het korter of strakker? In deze alinea wil ik met name de lengte en de structuur
van de gesprekken verantwoorden, maar zal ik ook al kort iets te zeggen over de interviewrela-
tie.

Volgens de opzet bestonden de interviews uit twee delen. Een ongestructureerd deel waar-
in de participanten werden uitgenodigd om mij te vertellen hoe zij de relatie met hun geloofs-
gemeenschap door de tijd heen hadden ervaren,'® en een tweede semi-gestructureerd deel
waarin ik op een aantal onderwerpen wat nader zou ingaan (Patton, 2002). Bij de introductie
zei ik (naast andere informatie en het tekenen van het consent) tegen de participanten iets als:

“Zo meteen zal ik je uitnodigen om mij te vertellen hoe je de relatie met je gemeente door de tijd
heen hebt ervaren. Zelf zal ik dan zo veel mogelijk gewoon naar je luisteren en eigenlijk alleen maar
vragen stellen als ik iets niet goed begrijp of zo. Je bepaalt dus zelf in welke vorm je mij je verhaal
wilt vertellen en in welke volgorde. Je bepaalt ook zelf wat je mij wilt vertellen over de grensover-
schrijdende relatie. De nadruk van het onderzoek ligt immers niet op de grensoverschrijdende relatie,
maar op je relatie met de gemeente. En tegelijk horen die twee verhalen misschien wel bij elkaar.

13 Vgl. Tom Wengrafs ‘Singel question aimed at inducing narrative’model (SQIN) (Wengraf, 2001, 111) en Garland
en Argueta (2010, 8).
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Vermoedelijk kun jij ook zelf het beste inschatten wat ik moet weten om het verhaal over je relatie
met je gemeente goed te kunnen begtijpen.”

Als wij er klaar voor waren, startte ik de opname en zei: “Dan wil ik je nu uitnodigen om mij te
vertellen hoe je de relatie met je geloofsgemeenschap door de tijd heen hebt ervaren.”

Hoe werkte dat? Op zich werkte het heel goed. Meestal begonnen de participanten vanzelf
te vertellen. Soms hielp ik hen nog even op gang door bijvoorbeeld te vragen hoe zij bij de
gemeente betrokken waren geraakt. Soms voelde ik aan het begin een onwennigheid met de
grote vrijheid die ik hun gaf om zelf te vertellen (vgl. Riessman, 2008b, 25; Leydesdorff, 2004,
89). Voor mijn gevoel ging dat doorgaans heel snel over. De meeste participanten vertelden
hun verhaal zeer zelfstandig (vgl. Riessman, 2008b, 29). Eén participante vertelde drieénhalf
uur lang zonder dat ik iets deed. Reacties van mij waren niet nodig of stoorden. Ik heb al die
tijd bijna niets gezegd. Soms namen participanten aan het begin de regie. Ze lieten mij bijvoor-
beeld iets lezen voordat het eigenlijke interview begon, of vertelden mij bepaalde dingen zeer
bewust voordat ik de opname startte. Over het algemeen had ik het gevoel dat participanten
hier goed voor zichzelf zorgden in het scheppen van voorwaarden om mij hun verhaal te kun-
nen vertellen. Met name bij één participante was ik zeer onder de indruk van de manier waarop
zij mij feitelijk bij de hand nam en mij door haar zeer moeilijke verhaal heen loodste. Zij was
zeer goed voorbereid en bepaalde wat zij mij wilde vertellen en hoe (op band of niet op band),
welke gedichten zij wilde laten horen en wanneer zij even pauze nodig had. Zij zorgde hier
voor zichzelf op een wijze waarop ik dat nooit had kunnen doen. Eén keer had ik achteraf het
gevoel dat ik iemand bij het vertellen in de steek had gelaten. Ook deze participante had het
gesprek zeer goed voorbereid. Al haar materiaal was geordend en genummerd. Zij had er een
soort inhoudsopgave bij gemaakt, die zij ook aan mij gaf. En tijdens het gesprek, nog bij punt
1, kwam het verhaal als een soort vloedgolf over ons beiden heen. Het gesprek was heel lang
en wij zijn — ondanks enkele pogingen van ons allebei — nooit verder gekomen dan punt 1. Tk
zag haar worsteling om grip te krijgen op haar eigen verhaal... Tijdens het gesprek gebruikte zij
beelden om haar ervaringen onder woorden te brengen, onder andere het beeld van het laby-
rint en het koord dat de weg naar buiten wijst, uit de Griekse mythologie. En het beeld van de
verloren parel. Tijdens de e-mailwisseling na het interview grepen wij allebei op deze beelden
terug om op het gesprek te kunnen terugkijken. Wij praatten over het labyrint dat het verhaal
voor deze participante was en ook nog is. Maar ook over haar kracht en haar inspanning om in
dit labyrint een weg te vinden. De zeer heldere inhoudsopgave van haar materiaal is in dit beeld
als een koord dat de weg kan wijzen. De weg naar buiten. Of de weg naar binnen. Naar de
verloren parel.

Na mijn eerste uitnodiging om te vertellen, stelde ik ook tussendoor wel vragen. In princi-
pe echter zo weinig mogelijk. Vragen ter verheldering, maar ook soms vervolgvragen waarmee
ik inging op thema’s die ter sprake kwamen. Natuurlijk stuurde en beinvloedde ik met mijn
vragen en met mijn non-verbale reacties het verloop van het gesprek (vgl. Gubrium & Hol-
stein, 2003a; Merrill & West, 2009; Riessman, 2008b; Lang & Molen, 1997). Maar ik ging ook
in een heleboel bochten mee, waarvan ik onderweg soms nog niet wist hoe belangrijk het was
wat ik hoorde (vgl. wel Patton, 2002, 375v). Zo heb ik bijvoorbeeld een half uur naar de inte-
resse van een participante in New-Age spiritualiteit geluisterd. Dit half uur zegt ontzettend veel
over de verwachtingen en de teleurstellingen van deze participante ten opzichte van de kerk. Tk
had dit stuk zeker niet willen missen. Een andere participante bleef zoeken naar antwoorden
op de vraag waarom zij toen geen ‘nee’ kon zeggen. Het lijkt of zij tien keer terugkomt op
hetzelfde punt (vgl. Leydesdorff, 2004, 84). Maar bij elkaar bieden deze antwoorden een heel
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rijk en genuanceerd beeld. Het laat haar zocken zien en de meerstemmigheid van haar verhaal.
En het laat haar weigering zien zich met één antwoord tevreden te stellen. En zo zijn er veel
meer voorbeelden te noemen. Tegen alle waarschuwingen voor te lange en daardoor kwalitatief
slechte interviews in (zie bijvoorbeeld Gillham, 2005; Patton, 2002), ben ik heel blij met wat ik
hoorde en blij dat ik mijn opzet toen niet heb aangepast. Binnen narratieve benaderingen wor-
den lange en ongestructureerde gesprekken dikwijls positief gewaardeerd:

“Although we have particular paths we want to cover related to the substantive and theoretical foci
of our studies, narrative interviewing necessitates following participants down heir trails. Giving up
the control of a fixed interview format — ‘methods’ designed for ‘efficiency’ — encourages greater
equality (and uncertainty) in the conversation.” (Riessman, 2008b, 24; vgl. Fontana, 2003; Gubrium
& Holstein, 2003a; Rosenblatt, 2002; Leydesdotff, 2004)

Bij de introductie zei ik dat mensen zelf mochten bekijken wat zij mij over de grensoverschrij-
dende relatie wilden vertellen (vgl. Patton, 2002, 415). De meesten gingen daar vrij uitvoerig op
in. Tk denk dat dit stuk doorgaans een derde van het hele gesprek beslaat. Een enkele keer
gingen mensen er vrij snel aan voorbij om over de gemeente te spreken. Voor mijn gevoel
bleef het gesprek dan op de een of andere manier vaag, tot meestal — ergens halverwege — toch
nog de grensoverschrijdende relatie uitgebreider aan de orde kwam. Hierdoor kreeg ik steeds
meer het gevoel dat het eigenlijk niet mogelijk was om het verhaal van de relatie met de ge-
loofsgemeenschap als een zelfstandig verhaal te vertellen. Het is geen zelfstandig verhaal en er
is dan ook als het ware geen ‘format’, geen cultureel script voor (Ganzevoort, 2001; Leydes-
dorff, 2004). Dit verhaal kan blijkbaar pas goed aan de orde komen in de context van het daar-
aan voorafgaande verhaal van de grensoverschrijding. In het begin vroeg ik me daarom nog
weleens af of ik wel onderzocht wat ik zei te onderzoeken, namelijk de relatie met de geloofs-
gemeenschap. Was ik niet veel meer bezig met proberen te begtijpen wat seksueel misbruik in
een pastorale relatie is en wat het doet? Gaandeweg kreeg ik het vertrouwen dat dit verhaal er
wel heel wezenlijk bij hoort. Zonder dit begin van de gesprekken is de rest onbegtijpelijk. Het
is bijvoorbeeld treffend hoe patronen uit de grensoverschrijdende relatie zich soms precies
herhalen (parallelprocessen) in de relatie met de geloofsgemeenschap (vgl. Sumerel, 1994).

Volgens de opzet was het de bedoeling om in het tweede deel van het gesprek nader in te
gaan op de onderwerpen ‘verbondenheden’, ‘discoursen’ en ‘geloof’. Maar dit tweede deel heeft
bijna nooit echt plaatsgehad. Vaak was het na het eerste deel gewoon genoeg. Waren zowel de
participante als ikzelf moe. En waren deze onderwerpen gaandeweg al wel aan de orde geko-
men. Vaak vroeg ik bijvoorbeeld alleen naar één van deze thema’s nog wat explicieter. Met een
aantal participanten vond er na het gesprek nog een e-mailwisseling plaats, zeker daar waar
alles nog in beweging was. Daar zullen wij in de ethische verantwoording nader op ingaan. Met
twee participanten was er een tweede gesprek. In dit tweede gesprek werd allereerst aangeslo-
ten bij het eerste gesprek en werd ik op de hoogte gesteld van de ontwikkelingen gedurende de
tussenliggende maanden. Maar daarnaast hadden deze tweede gesprekken ook een opvallend
reflecterend karakter. Het is ook opvallend dat ikzelf in deze tweede gesprekken nadrukkelijker
aanwezig ben (vgl. Leydesdorff, 2004, 89). Ik denk dat ook voor deze tweede gesprekken geldt
dat er als het ware geen ‘format’ voor aanwezig is. Het ‘grote verhaal’ is immers al verteld, en
zo wisselden in deze tweede gesprekken kortere verhalen en reflectie elkaar af (vgl. Ganze-
voort, 2001; Leydesdorff, 2004).

Ten slotte nog enkele opmerkingen die de relatie tijdens het interview betreffen. Meestal
was het contact met participanten naar mijn beleving heel prettig. Ik had het gevoel dat het mij

176



meestal ook lukte om mensen redelijk op hun gemak te laten vertellen. Al blijft het natuurlijk
een onderwerp waar je niet makkelijk over praat (vgl. Leydesdorff, 2004). Soms lukte het mis-
schien zelfs te goed. Een participante zei in een telefoongesprek achteraf dat zij, omdat ik zo
goed en prettig luisterde, veel meer had verteld dan zij eigenlijk had gewild (vgl. Rosenblatt,
2002, 229; Kvale, 1996, 116; Liamputtong, 2007, 27; Patton, 2002, 415).140 In één gesprek was
de muur die de betreffende participante om zich heen optrekt en waarachter zij zich verbergt,
een belangrijk onderwerp. Hoewel zij vertelde over zichzelf achter deze muur, voelde ik de
muur gedurende het hele gesprek. Ik kreeg verteld hoe het er daarachter uitzag, maar het was
duidelijk dat ik niet zelf mocht komen kijken. Ik denk dat ik de muur respecteerde en ook niet
probeerde om er een gaatje in te maken. Een enkele keer ging een gesprek wat de tijd betreft
over mijn eigen grenzen heen. Ik was hier zo gericht op de ander en vond het zo fijn dat de
ander goed voor zichzelf zorgde door bijvoorbeeld voorwaarden aan het gesprek te stellen
waarbij zij zich goed voelde, dat ik hier niet goed op mezelf lette (zie bijvoorbeeld Dickson-
Swift et al., 2007).

In één van de interviews bleck in het begin van het gesprek de emotionele verwijdering
van de participante tot de grensoverschrijdende predikant. Toen zij vervolgens vertelde hoe
deze predikant het contact met haar op een gegeven moment steeds verder seksualiseerde, gaf
zij enkele voorbeelden van grensoverschrijdende opmerkingen die hij maakte. Blijkbaar trok ik
er een vies gezicht bij. Toen corrigeerde zij mij. Zij zat toen niet goed in haar vel en zijn seksu-
eel getinte opmerkingen over haar uiterlijk deden haar goed. Mij viel het op omdat het een van
de voorbeelden is die laten zien hoe opmerkelijk ‘emotioneel diachroon’ participanten hun
verhaal vertellen. Voor mijn gevoel zijn zij daarin heel trouw aan zichzelf, aan wie zij waren en
aan wat zij voelden, ook al is dat gevoel inmiddels nog zo veranderd. Op dit punt had ikzelf,
luisterend, alleen de huidige verwijdering bevestigd. Ik luisterde niet verbindend en zonder
ruimte voor haar meerstemmigheid. (Vgl. Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002; Leydesdorff, 2004,
57; Fontana, 2003; Gubrium & Holstein, 2003a; Riessman, 1994)

d.  Het transcriberen

Het transcriberen van de gesprekken was veel werk. Zo veel werk dat even de vraag rees of ik
er geen hulp bij nodig zou hebben. Even was die hulp er ook. Van Ingrid, een vriendin van een
vriendin. Maar omdat wij de onderzoeksparticipanten niet van tevoren hadden gevraagd of ook
iemand anders de gesprekken zou kunnen transcriberen, zijn we daar snel weer mee gestopt.
Het was wel prettig om toen met Ingrid over alle (tot dan toe slechts halfbewuste) vragen en
beslissingen rond het transcriberen te kunnen spreken (vgl. Riessman, 2008b, 28; Mishler,
2003, 301). Eén participante heeft de twee gesprekken die ik met haar heb gevoerd grotendeels
zelf uitgeschreven. Bij elkaar ruim 70 pagina’s. Op enigszins vergelijkbare wijze heeft Annabel-
le Grundy, een onderzoecker met een auditieve beperking, in haar onderzoek de hulp van parti-
cipanten ingezet om gesprekken te transcriberen. Samen met een participant-transcriptionist
reflecteert zij op wat zij noemt de ‘participant-as-transcriptionist method’ (Grundy, Pollon &
McGinn, 2008). Zij beschrijven hoe, als de participante zelf kan besluiten hoe een gesprek
wordt weergegeven, het proces van het transcriberen daardoor wordt bepaald, en zij beschrij-
ven hoe ook de onderzoeksrelatie hierdoor verandert. Door de transcriptiewerkzaamheden
wordt de participant steeds meer co-researcher. Het transcriberen door een gekwalificeerde

140 In de relatie met deze onderzoeksparticipante speelden de thema’s vertrouwen en veiligheid een belangrijke rol.
Uiteindelijk heeft deze participante zich uit het onderzoek teruggetrokken.
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participant komt ook de kwaliteit van de transcriptie ten goede. (Grundy, Pollon & McGinn,
2008) Al deze kenmerken herken ik uit mijn eigen samenwerking met de participante die haar
eigen gesprek transcribeerde. Deze participante was natuurlijk vrijer dan ik om bijvoorbeeld
niet-afgemaakte zinnen weg te laten (vgl. Grundy, Pollon & McGinn, 2008). En soms heeft zij
tussen haken dingen nader aangevuld of verduidelijkt.

Pas gaandeweg kwam ik er steeds meer achter hoe verweven transcriptie en interpretatie
zijn. Letterlijke transcriptie is niet mogelijk (vgl. Mishler, 2003), het complexe geheel van de
communicatie wordt immers gereduceerd naar geschreven tekst. De hele non-verbale commu-
nicatie gaat verloren en pauzes, intonaties en klemtonen kunnen slechts gebrekkig worden
weergegeven (Riessman, 2008b, 29, 50). Stiltes en wat Leydesdorff ‘verborgen verhalen’ noemt,
worden niet zichtbaar. (Leydesdorff, 2004, 86). Interpunctiec wordt al interpreterend
toegevoegd (Leydesdorff, 2004, 96). “Transcribing involves translating from an oral language,
with its own set of rules, to a written language with another set of rules.” (Kvale, 1996, 1996)4!
De beslissingen rond deze ‘vertaling’ naar de transcriptie hebben ethische consequenties en ze
maken uit voor de analyse. In het begin transcribeerde ik zo getrouw mogelijk, hoewel ik nooit
heb geprobeerd om bijvoorbeeld intonaties structureel weer te geven.!#2 Ook mijn eigen beves-
tigingen transcribeerde ik niet mee (vgl. Riessman, 2008b, 96).!43 Enkele participanten schrok-
ken van de transcripties die ik hen terugstuurde (Kvale, 2007, 55, 73; vgl. Forbat & Henderson,
2005, 1116). Sommige participanten stoorden zich aan de spreektaal en hadden het gevoel heel
plat over te komen. Zij herkenden zich niet in het beeld dat zo van hen ontstond en hadden de
behoefte om de taal wat te fatsoeneren (vgl. Kvale, 1996, 173; Merrill & West, 2009, 125). Om
deze reden paste ik enkele kenmerken van de spreektaal aan de schrijftaal aan (vgl. Riessman,
2008b, 57) en maakten wij de tekst in een laat stadium iets vloeiender. Om de leesbaarheid van
de citaten te vergroten, hebben wij tevens informatie die eerst tussen vierkante haken was
vermeld uiteindelijk meestal opgenomen in de lopende tekst. Dit betreft verduidelijkingen of
minimale wijzigingen die zijn aangebracht om de anonimiteit van de betreffende participante te
waarborgen. Aan andere spreektaal-kenmerken hield ik vast, met name aan niet-afgemaakte
zinnen van participanten (vgl. Leydesdorff, 2004, 67; Riessman, 2008b, 116). De niet afge-
maakte zinnen maakten voor mijn gevoel hun zoeken en hun zorgvuldigheid goed zichtbaar.
Zij laten zien hoe de onderzoeksparticipanten probeerden om mij zo goed en zo getrouw mo-
gelijk iets te vertellen wat niet makkelijk vertelbaar was.1#+

Op één transcriptie wil ik hier nader ingaan. Het betreft het gesprek met de participante
van wie ik eerder zei dat het gesprek een beetje als een vloedgolf over ons beiden heen was
gekomen. Tk zag ertegen op om dit gesprek te transcriberen. Niet alleen vanwege de lengte, het
was zo’n vier uur, maar ook omdat ik er tegenop zag om de participante dit gesprek straks te
moeten toesturen. Zij had zo hard gewerkt om orde aan te brengen in haar verhaal en nu
moest ik haar met een gesprek confronteren waarvan ik achteraf in eerste instantie toch het
gevoel had dat het vrij chaotisch was. Dat wilde ik niet. Uiteindelijk stelde ik voor dat ik het
gesprek aan de hand van haar inhoudsopgave zelf wilde proberen te ordenen en dat ik haar de
geordende transcriptie zou toesturen. Dat was oké. Ik begon er dus over na te denken hoe ik

141 Zie ook Forbat en Henderson (2005, 1120), Hewitt (2007, 1153), Merill en West (2009, 124) en Riessman (2008b).
142 Zie met betrekking tot de mate van exactheid bijvoorbeeld Flick (2009, 299v).

143 Tk vond het ondoenlijk om de talloze bevestigingen van mij mee te transcriberen. Mijn regel was om gewone beves-
tigingen weg te laten, maar om ze (met commentaar) mee te transcriberen als mijn §a’ twijfel uitdrukte, of niet geheel
instemmend was.

14 Daar waar de informatie afkomstig is uit de e-mailcorrespondentie was een aanpassing aan de schrijftaal uiteraard
niet nodig.
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het gesprek zo zou ordenen dat het recht zou doen aan haar inhoudsopgave. Ik schoof stukjes
tekst heen en weer. Een hele tijd verstreek en ik werd steeds ongelukkiger. Want ik besefte
steeds meer dat ik allemaal verbanden zou kapotmaken als ik hier zou gaan ordenen. Ik zag
steeds meer dat dit gesprek een logica had, al was deze niet dezelfde als de chronologie die wij
doorgaans als format voor onze verhalen ervaren (vgl. Riessman, 2008b, 25, 79v, 93; Squire,
2008, 53). Na een hele tijd gemodder gaf ik het op en ging ik toch maar gewoon transcriberen.
Ik e-mailde haat:

“Hier is dan de transcriptie. Wij hebben er al een beetje over heen en weer gemaild hoe ik steeds be-
ter door kreeg wat een rijk gesprek het is en dat ik niet moet proberen om dit en je inhoudsopgave
door elkaar te husselen. En nog veel eerder, vlak na het gesprek zelf, e-mailden wij en spraken wij
over het gesprek als labyrint (en dan toch een beetje met een doolhofgevoel erbij) en over de in-
houdsopgave als een soort draadje dat de weg wijst. Ik zei toen dat ik allebei had gezien. Tk wil nog
even doorgaan op een associatie bij deze beelden. Vanuit het gevoel dat jij van symbooltaal houdt en
in de hoop dat jij dit niet vervelend vindt. Een vriendin van mij studeerde, op latere leeftijd, na heel
veel ervaring met interculturele contacten, interculturele communicatie. En een keer bij het eten
wees zij op een plaatje van een labyrint dat bij haar aan de muur hing en zei: “Zo communiceren alle
vrouwen en ook alle niet-westerse mannen. Zij zeggen alles wat ermee te maken heeft. Het moet al-
lemaal worden genoemd. Want het hoort erbij, het houdt er verband mee. Je kunt het niet zomaar
weglaten. Zij cirkelen eromheen en vertellen alles wat eromheen zit. Het midden zelf, waar het eigen-
lijk om gaat, blijft vaak leeg. Dat hoef je dan niet meer te noemen. Het komt mee in alles wat je
eromheen hebt verteld. In alle relaties waatin het staat en in alle verbanden.!*> Westerse mannen pra-
ten rechtstreeks, van A naar B. Zij benoemen het midden heel direct en laten alle verbanden weg.”
Dat is natuurlijk heel overdreven gezegd zo. Vrouwen kunnen ook direct zijn en westerse mannen
zijn het zelf niet altijd. Maar ik herken er wel iets in. Ook in mijn eigen communicatie met mijn man
en in mijn behoefte om alles erbij te vertellen wat erbij hoort (hij vindt dan dat ik te veel bijzinnen
maak). Ik schrijf dit op omdat het aansluit bij ons gesprek over het labyrint en het voor mijn gevoel
weergeeft hoe jij je verhaal vertelt. Je vertelt erbij wat er voor jouw gevoel bij hoort. En je moet het
allemaal mee vertellen, want als je het weg laat, klopt het geheel niet meer. Daardoor is het niet zo
recht toe recht aan als je inhoudsopgave, maar het hoort er voor jou gewoon bij. En uiteindelijk
komt voor mijn gevoel heel veel heel volledig aan bod. Zoiets. Ik vind dat wel een mooi beeld. Maar
ik ben benieuwd of jij hier iets van herkent en hoe jij hierover denkt. Ik schrijf het nu op omdat ik
het sowieso graag met je wil delen, maar ook omdat ik het gevoel heb dat ik hier heel veel van leer.
Over hoe mensen hun verhaal vertellen. Dus voor mijn gevoel is dit lange proces van het schrijven
van deze transcriptie waardevol. Maar goed, misschien vind jij dit ook allemaal niets. Voel je vrij om
dat dan te zeggen!”

Zij herkende zich in het beeld: “Zoals je me laatst vertelde, dat verschil in vertellen tussen
mannen en vrouwen en dan in vergelijking met het labyrint, dat vind ik echt schitterend!”

e. De autorisatie

Om het gesprek aan de participanten terug te geven en te zeggen: “Het gesprek blijft van jou
tot je zegt: “Zo is het goed, zo mag je het hebben.” Je mag naar hartenlust aanvullen, verande-
ren en schrappen”, was natuurlijk altijd ook spannend. Want het waren prachtige gesprekken.
En in elke transcriptie zat weken werk van mij. Natuutrlijk hoopte ik zeer dat mensen de ge-
sprekken inderdaad zouden goedkeuren. Maar hoewel vrijwel aan het begin inderdaad één
gesprek niet werd geautoriseerd, had ik eigenlijk nooit het gevoel hier heel angstig te moeten
zijn. Door het hele onderzoek heen gaven de participanten mij het gevoel met mij mee te wer-
ken en met mij mee te denken. Ook hen was het eraan gelegen dat dit onderzoek er kwam. Dat

145 Vel. Leydesdorff (2004, 152), Patterson (2008, 32) en Riessman (2008b, 80).
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dit onderzoek bij zou dragen aan verandering. Daarom deden zij mee. Daarvoor vertelden zij
hun verhaal. Heel openhartig. En daarvoor stemden zij toe in het gebruik van hun verhaal in
het onderzoek (vgl. Mann, 2003, 93). Ook al vonden zij het wel degelijk spannend. Want zij
gaven hun verhaal hiermee uvit handen. En zij wisten niet wat er dan mee zou gebeuren (vgl.
Riessman, 2008b, 191).14¢ Het hielp zeker dat SMPR en Sigrid Zomer hun vertrouwen in het
onderzoek hadden uitgesproken en dat het contact tussen de participanten en mij doorgaans
prettig was. Maar toch. Het bleef spannend. En de participanten waren op dit punt heel kwets-
baar. Eén participante kwam herhaaldelijk weer terug op het al goedgekeurde gesprek. Zij
bracht zelf onder woorden hoe onveilig zij zich voelde en hoe beschadigd haar vertrouwen
was. Daarnaast was zij heel secuur. Wanneer zij zich (soms maanden of jaren later) een feite-
lijkheid herinnerde die zij toen niet of anders had verteld, vroeg zij mij om het aan te passen in
de transcriptie (vgl. Rosenblatt, 2002, 227). Uiteindelijk voelde het voor deze participante toch
prettiger om zich uit het onderzoek terug te trekken.

Hoe gingen de participanten verder om met de transcripties? Dat was heel verschillend. Tk
noem een paar voorbeelden. Sommigen zagen ertegen op om het gesprek te lezen. Een partici-
pante zei: “Na redelijk lang nadenken, heb ik besloten dat ik de transcriptie niet ga lezen. Het
gesprek ging goed, ik was er tevreden over en had niet het idee dat er dingen waren die ik zou
willen veranderen.” Sommigen zeiden er op dat moment geen energie of tijd voor te hebben
en het later te willen lezen. Dat kon natuurlijk. Omdat ik er zelf zo lang mee bezig was, kon ik
ook participanten veel tijd geven. Of dat altijd goed was, weet ik niet. Daardoor legde ik de
verantwoordelijkheid misschien te veel bij hen. Al probeerde ik dat wel te voorkomen. Veel
participanten lazen de transcriptie meteen na ontvangst. Vaak heel nauwkeurig. En afgezien
van de opmerkingen over de spreektaal, waar sommigen van schrokken en waardoor sommi-
gen in eerste instantie de neiging hadden om het gesprek wat te fatsoeneren (vgl. Merrill &
West, 2009, 125), hebben mensen eigenlijk amper dingen veranderd. Mij viel op hoezeer de
participanten zich verantwoordelijk weten voor de mensen om hen heen en hoe zij proberen
om voor hen te zorgen en hen te beschermen. Tk denk nu bijvoorbeeld aan een participante die
in een lang gesprek zeer openhartig over zichzelf heeft verteld, maar die zich achteraf niet
prettig voelde bij wat zij toen in anderhalve voorzichtige zin over haar ex-man had gezegd.

Bij één participante speelde de meerstemmigheid in haarzelf een rol bij haar aarzeling om
het gesprek goed te keuren. Achteraf had zij het gevoel het gesprek te veel vanuit één van haar
kanten te hebben gevoerd. Zoals het gesprek eruitzag deed het geen recht aan andere kanten
van haar. Vanuit een trouw aan zichzelf, aan wie zij nog meer was, wilde zij het gesprek zoals
het er op dat moment uitzag, niet goedkeuren (vgl. Leydesdorff, 2004, 57, 200).

1o Anonimiteit

De wereld is klein. Zeker als het om kerkelijke gemeenschappen gaat. Al snel kennen mensen
elkaar. Dit onderzoek is niet zo opgezet dat mensen onvoorwaardelijk onherkenbaar zijn. Het
gaat er immers om de slachtoffers van seksuele grensoverschrijding meer gezicht te geven.
Maar dan op zo’n manier dat hun identiteit beschermd blijft. Veel participanten ervaren ano-
nimiteit ook zelf als zeer belangrijk. Zij vinden het belangtijk om mee te werken aan dit onder-

146 Josselson brengt dit scherp onder woorden: “Participants are unlikely to disagree with our presentation of the
‘facts’, suitably disguised, of their experiences, which is why ‘member checking’ (i.e. verifying the transcript with the
participants) doesn’t solve the problem. If they find our writing troubling, it is usually our interpretation they object
to.” (Josselson, 2007, 550)
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zoek omdat de zaak hen aan het hart gaat. Maar zij willen niet bij het hek van de school wor-
den herkend. Zij willen niet dat aan hun kinderen of hun echtgenoten wordt gevraagd of zij
misschien... De anonimiteit is cruciaal. Maar het waarborgen ervan is bij de opzet die wij ko-
zen geen gemakkelijke opgave. Want gesprekken zijn duidelijk niet voldoende geanonimiseerd
wanneer namen en plaatsen worden veranderd of weggelaten (Kvale, 1996; Patton, 2002; Li-
amputtong, 2007), of details worden veranderd. Van dergelijke anonimisering is door mij ge-
bruik gemaakt. Zo wordt bereikt dat veronderstelde herkenning op misverstand berust, in elk
geval voor buitenstaanders. Verander je meer, dan raakt dit al gauw de kern van het verhaal.
Aan de kern van degene die het verhaal vertelt (vgl. Squire, 2008, 51). Zoals bij een participante
voor wie haar inzet in een bepaalde groep heel belangtijk is. Nauw verweven met haar geschie-
denis. En in haar verhaal gaat het er juist om dat zij haar plek in deze groep steeds meer kwijt-
raakt. Je kunt dit stuk van haar verhaal niet weglaten. Het is zo centraal. Maar je kunt de groep
ook niet noemen, want daarvoor is de wereld weer te klein (vgl. Liamputtong, 2007, 38). Het
zou bovendien niet alleen haar te herkenbaar maken, maar ook de grensoverschrijdende predi-
kant (vgl. Josselson, 2007, 554).

Er is dus geen standaard oplossing voor het anonimiseren van verhalen (Patton, 2002). De
mate van anonimiteit kan verschillen. Het is zoeken tussen recht doen aan het verhaal en het
bewaren van de noodzakelijke anonimiteit. Het zoeken naar een goede balans hierin deden wij
zo veel mogelijk samen met de participanten. De participanten stonden hier verschillend in.
Voor sommigen was het waarborgen van hun anonimiteit zeer belangrijk. Daar letten wij op.
Volledige niet-identificeerbaarheid konden wij niet garanderen. Een van de punten van de
‘bijsluiter’ op de website wijst hierop. (Vgl. Josselson, 2007, 552; Darlington & Scott, 2002, 29)
Voor sommige participanten was anonimiteit minder belangrijk. En gedurende het contact
veranderde de behoefte aan anonimiteit voor sommige participanten ook. Participanten vroe-
gen zich af waarvoor zij eigenlijk precies bang waren, wie zij wilden beschermen en wat het zou
betekenen als mensen, insiders, het verhaal zouden herkennen. Participanten beseften natuur-
lijk ook dat een anonimiteit (misschien meer dan henzelf) ook de grensoverschrijdende predi-
kant beschermde. Wij zijn ons hiervan bewust, maar hielden in alle gevallen vast aan een basis-
anonimiteit. Omdat de richtlijnen voor onderzoek en publicatie dit vragen. (VSNU, 2005; zie
wel Leydesdorff, 2004, 62; Patton, 2002, 411) En omdat bij dit onderzoek zo veel mensen
betrokken zijn. Naast slachtoffers en plegers immers ook de mensen om hen heen en de ge-
loofsgemeenschappen (vgl. Josselson, 2007, 554; Clandinin & Murphy, 2007, 647). Zoals wij al
zagen, vereist ook het narratieve uitgangspunt van dit onderzoek, waarmee wij niet streven
naar waarheidsvinding, het om hier terughoudend te zijn. Deze grote terughoudendheid is
betracht, en geldt ook in het hypothetische geval dat een participante dat zelf onwenselijk zou
vinden.

Participanten kozen zelf de namen waarmee zij in dit onderzoek worden aangeduid (zie
Josselson, 2007, 542; Clandinin & Murphy, 2007, 647).14” Soms kozen zij ook namen voor de
andere mensen in hun verhaal. Vaak gaven zij aan welke van de aspecten die hen misschien
herkenbaarder maakten ik wel mocht gebruiken en welke niet. Maar zo in hun geheel zijn de
door de participanten goedgekeurde transcripties nog herkenbaar. Ondanks hun autorisatie
voelde ik mij daarom nog steeds verantwoordelijk voor hun anonimiteit. En dus niet helemaal
vrij om voluit met het materiaal te werken (vgl. Liamputtong, 2007, 38). Omdat ik niet weet
wat er uiteindelijk met hun verhalen gebeurt. En omdat ik daar op een gegeven moment geen

147 Tk dank Alexander Veerman voor dit idee.
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controle meer over heb (Tamboukou, Andrews & Squire, 2008, 15; Gready, 2008; vgl. Briggs,
2003, 248).

Op de website en in het door participanten ondertekende Informed Consent staat dat alleen
ik weet wie ik heb geinterviewd. En dat ik de anonimiteit van de participanten ook binnen het
begeleidingsteam zal waarborgen. Van één participante weet ik dat dit voor haar belangrijk was.
Toch denk ik dat deze belofte om de anonimiteit binnen het begeleidingsteam te waarborgen
niet goed was. Het heeft mij in de periode van het voeren van de interviews soms te eenzaam
gemaakt (vgl. Liamputtong, 2007, 29). En het heeft het voor mijn begeleiders lastig gemaakt
om te zien wat ik deed (vgl. Kvale & Brinkmann, 2009, 79). En het heeft een enkele keer geleid
tot een soort verdraaid verantwoordelijkheidsgevoel bij mij, dat niet goed was, omdat het kon
leiden tot iets wat lijkt op de ‘clandestiene heimelijkheid’ die grensoverschrijdende pastores
doorgaans creéren in hun contact met gemeenteleden (Meulink-Korf & Van Rhijn, 2002, 82).

Hoe klein de wereld is waarover dit onderzoek gaat, kwam ik herhaaldelijk tegen. Soms
polsten participanten die vermoedden dat kringen elkaar misschien zouden raken, voor het
gesprek een beetje wie ik allemaal kende. Soms besefte ikzelf opeens dat ik iemand kende of
dat ik iemand kende die iemand kende... Hoe moest ik hiermee omgaan? Het voelde zowel
naar de participante als naar die ander toe niet goed om zoiets te weten, maar er niet over te
kunnen spreken. Desondanks wilde ik niet proberen om het contact met deze participante te
beperken. Omdat ik besefte dat dit een patroon zou bevestigen waar mensen die grensover-
schrijding hebben ervaren vermoedelijk veel vaker mee te maken krijgen: als de relatie ingewik-
keld wordt omdat de lijntjes kort zijn en als er sprake is van loyaliteiten naar beide kanten zo-
dat er gekozen moet worden, dan zal die keuze vaak geen keuze voor de slachtoffers zijn. Dat
wilde ik hier niet herhalen. Maar ik merkte wel hoe ingewikkeld het is.

Die kleine wereld kwam ik ook tegen bij onderzoeksparticipanten onderling. Zo vroeg een
participante zich tijdens het gesprek af of de grensoverschrijdende predikant nog leefde. Toe-
vallig wist ik het antwoord vrijwel zeker. Maar dat kon ik niet zeggen. Toen zij het mij later
rechtstrecks vroeg, heb ik in overleg met mijn begeleider Hanneke Meulink-Korf besloten om
haar te antwoorden, maar om erbij te zeggen dat ik er verder niets over kon zeggen. Ik ver-
moed dat het voor deze participante onbevredigend was om zo’n antwoord te krijgen zonder
enige context of mogelijkheid tot gesprek.

g De analyse

Zoals wij in het vorige hoofdstuk ‘Lenzen’ al aanduidden, kunnen in dit onderzoek twee analy-
sefasen van elkaar worden onderscheiden. Gedurende de eerste analysefase richten wij ons op
de afzonderlijke verhalen van de onderzoeksparticipanten. Deze analysefase op verhaalniveau
is dus zntracase. Het resultaat van deze eerste analysefase zijn de portretten waarmee wij dit
onderzoek openden. In de tweede analysefase laten wij de gerichtheid op het verhaalniveau los
en analyseren wij overwegend thematisch. Hier vindt de analyse snfercase plaats. Het resultaat
van deze tweede analysefase zijn de collage-hoofdstukken in dit boek. Zoals wij al zeiden,
brengt de iteratieve manier waarop dit onderzoek is verlopen met zich mee dat de verschillende
analysefasen niet zuiver van elkaar kunnen worden onderscheiden en dat het ook niet mogelijk
is om een beginpunt van de analyse aan te wijzen. In deze subparagraaf zullen wij het proces
van de analyse nader beschrijven.

De eerste analysefase verliep soepel. Aansluitend aan het gesprek en tijdens het transcribe-
ren en het telkens weer lezen van de transcripties maakte ik aantekeningen en noteerde ik the-
ma’s. Vervolgens schreef ik de portretten (vgl. Lawrence-Lightfoot & Davis, 1997). De autori-

182



satie van de portretten bood de onderzoeksparticipanten niet alleen de gelegenheid om te
veranderen wat misschien niet helemaal prettig voelde, maar bood hen tevens de mogelijkheid
om eventueel andere accenten te leggen (vgl. Patton, 2002, 560). Deze wijzigingen waren over
het algemeen heel gering.

Resultaat van de eerste fase waren de portretten, maar ook verschillende thema’s waarvan
ik wist dat zij een belangrijke rol speelden in de gesprekken. Dit betreft enerzijds inhoudelijke
punten, zoals bijvoorbeeld ‘de vrouw van de grensoverschrijdende pastor’, een thema dat in
verschillende gesprekken een belangrijke rol speelde, en anderzijds punten die meer formeel
van aard zijn. Een voorbeeld hiervan is de wijze waarop een meer passieve houding en een
meer actieve houding van de onderzoeksparticipanten elkaar gedurende het proces in de ge-
meente afwisselden. Deze thema’s kwamen niet alleen tot stand via mijn eigen reflectie op de
gesprekken, zij zijn ook opgekomen en uitgediept in de e-mailwisseling met verschillende parti-
cipanten na het gesprek. De e-mailwisseling met een participante over het slachtofferbegrip is
hier een voorbeeld van. Tk wist na deze eerste analysefase dus op zich vrij goed waar ik het in
de meer thematische analyse in elk geval over wilde hebben.

Toen begon ik met het coderen van de gesprekken.!* En daar kwam ik lange tijd niet uit.
Met mijn eerder onderscheiden thema’s in mijn achterhoofd begon ik in eerste instantie induc-
tief te coderen. Maar het lukte mij niet om een codesysteem te ontwikkelen waarvan ik het
gevoel had dat het klopte. Vele malen heb ik deels dezelfde en deels nieuwe gesprekken geco-
deerd, op zock naar een goed systeem, en nooit was ik tevreden. Interessant was wel dat, met
welk idee in mijn hoofd ik ook codeerde — heel inductief, meer deductief, of iets ertussen in —
ik uiteindelijk elke keer toch precies hetzelfde deed. Heel consistent codeerde ik lange stukken
tekst, hele verhaaleenheden eigenlijk, bij elkaar, en voorzag ik deze verhaaleenheden van meer-
dere codes. Na een lange tijd modderen besefte ik twee dingen. Ten eerste dat ik met mijn
intentie om alles helemaal in een waterdicht codesysteem onder te brengen, geen recht deed
aan de aard van het materiaal en dat ik ook geen recht deed aan de opzet van het hele onder-
zoek. Feitelijk had ik geprobeerd om op een Grounded Theory manier te coderen, terwijl mijn
onderzoek verder niet zo is opgezet.!* Ten tweede besefte ik dat datgene wat ik elke keer
opnieuw en heel consistent deed wel goed aansloot bij het narratieve karakter van dit onder-
zoek. Ik probeerde al coderend immers enerzijds om de verhalen zo veel mogelijk intact te
laten door hele verhaaleenheden bij elkaar te willen houden en ik probeerde anderzijds om
recht te doen aan de meerstemmigheid en aan de complexiteit van de verhalen door deze grote
stukken tekst van meerdere codes te voorzien.

Zoals ik ook eerder, in het contact met de onderzoeksparticipanten, uiteindelijk mijn eigen
weg had gevonden,'? zo begon ik er toen ook met betrekking tot de analyse op te vertrouwen
dat wat ik deed wel adequaat was. Ik liet het idee van een waterdicht codesysteem los en be-
sloot dat ik, in plaats van te vertrouwen op het systeem, er liever voor wilde zorgen dat ik
telkens zou terugkeren naar het materiaal zelf. Ik besloot dus dat de labels waarvan ik de tekst
wilde voorzien minder nauwkeurig en minder fijnmazig hoefden te zijn dan ik eerder had ge-
dacht, maar dat het er alleen maar om ging de tekst met behulp van codes zo te ordenen dat ik,
wanneer ik over een bepaald thema iets wilde schrijven, in staat zou zijn om het in dat verband
relevante materiaal terug te vinden.

148 Hierbij maakte ik gebruik van het computerprogramma Atlas.ti.
149 Zie in verband met een dergelijke wijze van coderen bijvoorbeeld Friese (2012).
150 Zie in dit verband de ethische verantwoording in de volgende paragraaf.
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Zo keerde ik terug naar de thema’s waarvan ik al lang wist dat ik daar in de analyse iets
mee wilde doen. Op grond van deze thema’s maakte ik een hoofdstukindeling. En ik bedacht
dat ik de analyse wilde openen met een reflectie over de rol die tijd speelt in dit onderzoek.
Daarmee hoopte ik tegelijk een ander probleem te ondervangen, waar ik gedurende mijn
vruchteloze codeerpogingen tegenaan was gelopen. Tijdens het coderen vroeg ik mij namelijk
telkens af hoe ik in de analyse grip zou kunnen krijgen op het proces van de dynamick in de
geloofsgemeenschap. Of beter geformuleerd, op de wijze waarop de onderzoeksparticipanten
dit proces hebben ervaren. Het lukte mij niet om hier goed op te coderen. Door uiteindelijk
niet het proces zelf te willen beschrijven, maar door in de analyse ruimte en tijd uit elkaar te
halen, kreeg ik eindelijk het gevoel de gemeentedynamiek te kunnen beschrijven. Zo kon ik
eerst in het algemeen iets zeggen over tijd en vervolgens met de beschrijving van de geloofs-
gemeenschap als een ingewikkeld web van verbindingen een ruimtelijk beeld schetsen. Het
beeld van het web maakte het mogelijk om enerzijds de wijze te beschrijven waarop onder-
zoeksparticipanten de beweging tussen centrum en marge in de geloofsgemeenschap ervaren
en om anderzijds weer te geven hoe zij zichzelf in dit web positioneren en hoe zij ervaren door
anderen te worden gepositioneerd. Heel uiteenlopende onderwerpen die invloed hebben op de
dynamick in de geloofsgemeenschap kon ik nu onder de codes ‘tijd” en ‘web’ scharen. ‘Inter-
punctie’ bijvoorbeeld onder ‘tijd’, en thema’s als ‘veiligheid’ of “wie weet het’ of ‘het slachtoffer
verliest ruimte’ onder het thema ‘web’. Op deze manier kreeg ik grip op het meest complexe
deel van mijn materiaal. Een tweede thematiek die heel duidelijk uit de gesprekken naar voren
kwam, was de thematick van de slachtofferbeelden. Dit werd het analysehoofdstuk ‘Beeldvor-
ming’. Thema’s als bijvoorbeeld ‘verantwoordelijkheid’” kon ik hier ter sprake brengen. Een
derde thema waarop ik nader wilde ingaan, was theologie en ecclesiologie, een thema dat ook al
in de subvragen van dit onderzoek wordt genoemd. Dit werd het analysehoofdstuk “Theologie’
en ook hier kon ik met de nodige onderverdelingen op coderen. Naast deze beschrijvende
codes (Saldana, 2012) codeerde ik ook de verschillende meer formele thema’s die mij bij het
lezen waren opgevallen, zoals bijvoorbeeld daderposities en slachtofferposities. Daarnaast had
ik nog verschillende codecategorieén waarvan ik het gevoel had dat zij eventueel zouden kun-
nen bijdragen om andere thema’s te ondersteunen. Zo codeerde ik, zij het niet helemaal uitput-
tend, op emoties en paste ik magnitudecodes (+) toe om aan te geven wat onderzoekspartici-
panten als behulpzaam of als prettig hebben ervaren. (Saldana, 2012) Verder creéerde ik ver-
schillende categorieén waarmee ik materiaal kon markeren dat niet direct relevant was voor een
van de analysehoofdstukken, maar dat ik toch niet wilde kwijtraken. Samen met de wat meer
Grounded Theory-achtige benadering van het coderen liet ik ook de ambitie los om per se alle
tekst te coderen. Uiteindelijk heb ik wel bijna alle tekstgedeeltes van codes voorzien (Saldana,
2012).

Hoe werkte dit? Dit werkte heel goed. Toen ik eenmaal zover was, ging het coderen vlot.
Gaandeweg werden de codecategorieén steeds breder, zodat de benamingen die ik daar in het
begin aan gegeven had, soms de lading niet meer goed dekten. Omdat ik de codes nu als een
grove ordeningscategorie gebruikte, was dit verder niet erg. Wanneer het mij opviel dat de
betekenis van een bepaalde categorie verruimde of verschoof, scheef ik er memo’s over, soms
paste ik de naam aan. Waterdicht is deze manier van coderen niet. Hoe probeerde ik te voor-
komen dat ik materiaal zou kwijtraken? Ik ontdekte bijvoorbeeld soms gaandeweg dat ik een
tekstfragment niet goed onder de bestaande codes kon plaatsen en dat ik dus een code miste.
Dan voegde ik die alsnog toe. Vervolgens herlas ik niet alle reeds gecodeerde interviews om
deze code alsnog op het al gecodeerde materiaal te kunnen toepassen, maar dan vroeg ik mij in
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een memo af onder welke code ik het betreffende thema of vergelijkbare thema’s tot dan toe
gecodeerd zou kunnen hebben. Dat betekent dat ik, op het moment waarop ik iets over een
bepaald thema wilde schrijven, in verschillende categorieén op zoek moest gaan naar het be-
treffende materiaal. Voor mijn gevoel werkte dat heel goed. Op die manier bleef ik lezen en
bleef ik dicht bij de gesprekken zelf. Kwam ik later materiaal tegen waarvan ik het gevoel had
dat het ook nog in een andere categorie thuishoorde, dan maakte ik daar een aantekening van
zodat ik het nog kon toevoegen.

Maar hoe kon ik ervoor zorgen dat ik via deze vooral thematische manier van coderen niet
alleen maar uit de analyse zou halen wat ik eruit wi/de halen? Met name door ook tegenvoor-
beelden mee te coderen. Vaak in dezelfde categorie, soms in een eigen categorie. Soms heb ik
deze eigen categorieén pas gaandeweg gemaakt omdat ik merkte dat de tegenvoorbeelden echt
een ander thema waren. Ook in dat geval zocht ik dus op het moment dat ik iets met de tegen-
voorbeelden wilde gaan doen, onder twee codes. Doordat ik op die manier steeds terugkeerde
naar de (vaak uitgebreide) tekstfragmenten zelf, bleef ik voor mijn gevoel gedurende dit proces
vrij dicht bij de tekst.

Bij het schrijven van de hoofdstukken las en herlas ik dus heel breed de tekstfragmenten
uit alle codecategorieén die op de een of andere manier aan het betreffende thema raakten. Al
lezend bracht ik dikwijls nieuwe onderverdelin